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PREAMBULUM

A tudatmodosité drogok 6siddk 6ta jelen vannak az emberi tarsadalomban. Hasznalatuk oka és
moddja azonban jelentds valtozdson ment at az idék folyaman, legaldbbis az Un. ,nyugati
tarsadalmakban”.

Modosult tudatallapot ,,mesterséges” eldidézésére minden korban fogyasztottak kiilonbozd
névényi eredetli ,,szereket”. A mddosult tudatallapot eléidézésének a célja valtozott meg az
évszazadok alatt. Legalabbis ardnyaiban. A spiritudlis élmény — értelemszeriien a vilag
tarsadalmi struktarainak az atalakulasaval parhuzamosan — hattérbe szorult, és el6térbe keriilt
a személyes tudatallapot 6ncéli megvaltoztatésa.

Jelen kutatasi beszdmolo kereteit messze meghaladna ennek a kérdésnek a bovebb kifejtése.
Nem is célja, a kutatds maga sem lételméleti, filozofiai kérdéseket taglal.

Ugyanakkor megkeriilhetetlen a tagabb filozofiai hattér legalabb emlités szintli jelzése,
tekintve, hogy a kutatasi projekt prevencio kozpontu szemlélete implicit mdédon hordozza
magaban ennek a tipust értén szemlélddd gondolkoddsmodnak az eszencigjat. Csakigy, mint
a szikebb kutatasi feliilet, a gyermekvédelmi szakellatasnak a kutatas sordn megismert és feltart
szakmaisaga, megel6zés fokuszu, hosszu tavl szemlélete.

A kutatas folyamatat — beleértve a tervezés, adatgyiijtés, adatelemzés fazisait —, a felkéréssel
Osszhangban meghatarozta a megel6zés lehetdségeire fokuszald szemlélet, vagyis a drogok
hasznélata okainak feltérképezésére és a feltart negativ okok csokkentése lehetdségeire
koncentral6 kutatoi attitiid.

b

A kvantitativ Gn. ,kemény” adatok ennek jegyében és szolgalataban keriiltek kiegészitésre
kvalitativ médon gytijtott és elemzett informaciokkal is.

A kutatési eredmények rendszerezése is ennek megfeleld struktiraban keriil bemutatdsra. Nem
titkoltan azzal a céllal, hogy érdemben hozzajarulhassanak azokhoz az erdfeszitésekhez,
amelyek a drogprevencid jegyében afelé igyekszenek hatni, hogy minél nagyobb mértékben

csokkenhessen azon fiatalok ardnya, akik valamilyen ¢élmény ,potlasara” nyulnak

tudatmodositod szerekhez.



1 ELMELETI KERET — PREVENTIV SZEMLELETTEL

Ebben a fejezetben vazlatosan Osszefoglaljuk azokat az elméleti alapvetéseket, amelyek a
Hkutatasi design” felépitését meghataroztak, beleértve az eredményeket rendszerezd
strukturalis szerkezet logikai dinamikajat is.

Tekintve a kutatds gyakorlati céljait és az eredmények tervezett gyakorlati felhasznalasat,

stilusdban, formaisdgaban és tartalmi szerkezetében a beszdmolot ezekhez a célokhoz igazitjuk.

1.1 ONERTEKELES, REZILIENCIA & DROG

Szakmai konszenzus dvezi azt a megkozelitést, ami szerint a kdznyelvben ,,droghasznalatként”,
»drogfliggésként” nevezett problémakdér megkozelitése komplex szemléletet igényel, és a
lehetséges megoldasi modok keresése kdzben nem szabad kizardlag a jéghegy cstcsanak
tekinthetd szer-hasznalati aktusra koncentralni, sokkal inkabb sziikséges a minél tdgabb
horizontu hattér dinamikékat, a szerhasznalat mogott meghuzodo, akar mélyben rejt6zd okokat
feltérképezni, miikodési mechanizmusukat megérteni, és erre a megértésre €piild — lett 1égyen
sz6 akar primer-, akar szekunder- vagy tercier prevenciordl szo6 — megeldzési stratégiakat
kialakitani.

Szintén egységes a konszenzus abban a megkozelitésben, hogy a szerhasznélat ,,mindossze”
kovetkezmény, és a ténylegesen hathatds preventiv beavatkozasért a mogottes okok feltarasa
révén megismert és megértett lelki miikodési mechanizmusok sajatossagaira, vagy éppen azok
sériilésének dinamikdjara épitve lehetséges hatékonyan fellépni a szerhasznalat ellen.
Természetesen a ,,drog-stratégia” része kell, hogy legyen a tercier!' prevencios tevékenység is,
amikor a mar fennall6 problémat sziikséges kezelni a rendelkezésre all6 eszkdzokkel — példaul
alacsony kiiszobii artalom-csokkentéssel, ,,kemény” fiiggdk rehabilitacigjaval és igy tovabb. A
jelen kutatds azonban primer prevencid fokusszal sziiletett — jollehet a pontos eredmények
érdekében természetesen €rinti a szekunder és tercier prevencio korébe tartozo témakat is az

adott lehetdségek ¢és keretek hatarai kozott.

' A prevenci6 primer, szekunder és tercier tipust prevencios aktivitdsra torténd felosztasat a beszamold utolso
fejezetében kozreadott j6 gyakorlat szemléletével 6sszhangban hasznaljuk és alkalmazzuk.



A primer prevenci6 fokusza a probléma kialakuldsanak a megel6zése, amihez nélkiilozhetetlen

a kialakulashoz vezetd dinamika feltérképezése.

A szakemberek egyetértenek abban, hogy gyakorlatilag kivétel nélkiil minden fiiggdség,
ideértve a droghaszndlatot is, hatterében az ¢érintett egyén személyiségfejlddésében
bekovetkezett valamely hidtus vagy hiany kovetkeztében kialakult 6nértékelési (6nelfogadasi)
zavar all.

Az onértékelés zavara pedig szorosan egyiitt jar az dnbizalom sériilésével vagy hidnyossagaval.
Rokon fogalmaknak tlinnek, de kutatdsunk szempontjabol (is) fontos a ,niiansznyi”
kiilonbségek dinamikajanak megértése.

Az Onbizalom a sziiletés utani elsd, korai években alakul ki a kdrnyezettel vald interakcios
tapasztalatok feldolgozésa révén. Egy csecsemd — jollehet érték mar méhen beliili hatasok, és
rendelkezik 6roklott tulajdonsagokkal, leginkabb temperamentummal® — praktikus értelemben
semmit nem tud az 6t korlilvevd vilagrol. Nem tudja, mi a jo és mi a rossz, mi segit, mi art.
Egyetlen dolgot tud csak, az eldre huzalozott bioldgiai kdd alapjan: ami éppen torténi vele, az
jo/kellemes neki, vagy rossz/kellemetlen. Erre az egyetlen binaris kodra épiil a teljes tanulasi
folyamata a vilagrol.

Ha valami tobbszor megtorténik vele, és az mindig jo neki, akkor kialakul a tudéasa arrol, hogy
az a valami ,,j0” a kiilvilagban, ahhoz reflex-szertien kdzeledni fog; mig, ha valami tobbszor
megtorténik vele, és az a valami mindig rossz neki, akkor megtanulja, hogy attdl a bizonyos
dologtdl tavolodjon reflex-szeriien. A kulcs a kiilvilag kiszdmithatosaga, kovetkezetessége. Ha
kovetkezetesen jO vagy rossz szdmara valami, akkor képes lesz boldogulni a kiilvilagban,
hiszen ,,bizhat” benne, hogy egy addig ismeretlen 0j valaminek is képes lesz kikovetkeztetni,
megtanulni a sajatossagat, kiismerni, hogy vajon kdzeledjen-e vagy tavolodjon téle?

Ez a tapasztalds az Osbizalom alapja is egyben. Ha azt tapasztalja a kiilvilagoél, hogy
kovetkezetes és kiszamithato, akkor ,,merhet” szdmitani arra, hogy ez a jovében is igy lesz,
tehat ,,merni” fog kiprobalni, felfedezni 11j és ismeretlen dolgokat is, amely tapasztalasok teszik
lehetdvé, hogy a sajat képességeirdl is pozitiv visszajelzést kapjon (,.képes vagy”, ,.képes

vagyok” ezt és ezt megtenni), épitse az onértékelését mind érzékelési, mind kognitiv, mind
y )

2 Fontos hangstlyozni, kiemelni, hogy 6roklott viselkedés nem 1étezik. Temperamentumot, képességeket lehet
0rokdlni, hogy a jovobeni konkrét magatartas, viselkedés mi lesz, amiben az adott egyén hasznalja ezeket, az
semmiképpen sem determinalt elére. A tényleges viselkedés, tett. Cselekedet az egyén 06roklott vondsai,
tulajdonsagai, képességei, temperamentuma és a kdrnyezet reakcidinak, illetve az egyénnek az azokat feldogozo
és értelmezd tapasztalatainak bonyolult, idében és térben is valtozd szovedékébdl all 6ssze a mindenkori
pillanatban.



viselkedéses-cselekvéses szinten — bizzon dnmagéaban, mert egy értékes 1ény képe ¢l magaban

magarol.

Ez a dinamika tulajdonképpen a ,,reziliencia” fogalmanak az esszencialis leirasa.

A teljesség igénye nélkiil, a fellelheté meghatarozasok tokéletesen ,,rimelnek” erre a dinamikai
leirésra.

Norman Garmezy, klinikai szakpszichologus, 2013-ban az alabbi moddon foglalta dssze a
reziliencia fogalmat: ,,A reziliencia olyan képesség, amely a sulyos sériilés, bantalmazas, vagy
trauma utani felépiilést és az adaptiv viselkedés fenntartasat teszi lehet6vé”. Tehat egyfajta lelki
ellenallo-képességként értelmezhetjiik, mely a komoly megprobaltatasok idején védi a
személyiség integritasat.

Gordon 1995-6s definicidja alapjan ,,a reziliencia a viszontagsagos koriilményekkel szemben
megnyilvanulo képesség a boldogulasra, az érlelddésre s a kompetencia ndvelésére. Ezek a
koriilmények lehetnek biologiai rendellenességek vagy kornyezeti akadalyok. A
viszontagsagos koriilmények tovabba lehetnek kronikusak és stirtik vagy sulyos, nem gyakori
valsagok. Ahhoz, hogy az egyén boldoguljon, gyarapodjon, érlel6djon, kompetencidjat ndvelje,
mozgositania kell minden eréforrasat, legyen az bioldgiai, pszichologiai vagy kornyezeti.”
Legérdekesebb talan Javor megallapitasa, mely szerint ,,a reziliencia legszélesebb értelemben
olyan gyiijtdnév, melybe mindazon er6forrdsok, erények és ravaszsdgok beletartoznak,
melyekre tdmaszkodva a halanddé ember belekapaszkodik az életbe, elviseli a szamtalan
kotelezd €és egyéni traumat, ujra meg Gjra visszakapaszkodik; szinte legydzi a mulé id6t”.

A legpraktikusabban talan ugy foglalhaté 0ssze, hogy a reziliencia annak a tudéasa vagy hite,
hogy az egyén a sajat er6forrasait — korabbi tapasztalatain alapuld pozitiv visszajelzésekre
¢épiild tudason alapulva — képes lesz addig ismeretlen problémak, nehézségek lekiizdésére,
megoldasara is hatékonyan mozgositani, és ezaltal elégedettséget érezni a sajat életével

kapcsolatban.

A szerhasznald emberek esetében ezen dinamika legtobb elem sériil ilyen vagy olyan formaban.
Csaktgy — természetesen nem kizarolag, de itt koncentraltan —, mint a gyermekvédelmi

szakellatasban rovidebb-hosszabb ideg nevelkedd gyermekek, fiatalok esetében.



1.2 GYERMEKVEDELMI SZAKELLATAS, MINT
PREVENCIOS SZINTER

A gyermekvédelmi szakellatdsban nevelked6 gyermekek ¢és fiatalok potencidlisan
veszélyeztetettek a droghaszndlatra. Az el6z6 pontban ismertetett logikai dinamika mentén
mindenképpen.

Az ¢ életiik soran, korai éveikben kivétel nélkiil sériilt valamilyen forméaban a kdrnyezeti
kiszamithatosadg és kovetkezetesség, ami nagy foka bizonytalansag érzetet eredményez. A
bizalom ¢és Onbizalom kialakuldsdnak hidnydval parhuzamosan a bizonytalansag keltette
tehetetlenség érzés egyrészt aldozat-helyzetbe hozza a gyermekeket, ami egyrészt az agresszid
pszichodinamikaja mentén konnyen torkollhat hetero- (mdasok ellen irdnyuld) vagy auto-
(6nmaga ellen iranyuld) agresszidba, masrészt pedig a kisgyermekek énkdzponta vildgképének
mitkddési mechanizmusa révén jellegzetesen negativ énkép és oOnértékelés kialakulasat
eredményezi (,,a bizonytalansag rossz, ha ennyire rossz, az értem nem lehet, tehat, ha én vagyok
a ’vilag kozepe’, akkor csak miattam lehet ilyen rossz nekem...”).

Mint minden énkép, a negativ énkép is dnmaga fenntartdsara torekszik minden lehetséges
moédon. Nem enged be a ,,vélekedéseivel” ellentétes informaciokat, azaz egy negativ énkép,
alacsony onértékelésii gyermek nem fogja elhinni, hogy 6 lehet jo és iigyes is, tagadni, eltolni,
tavolitani fogja (legalabb is jo ideig — 1d. gyermekvédelmi szakmai tevékenység prevencios
dinamik4jat lentebb) az ilyen irdnyba probalkozo kdrnyezeti visszajelzéseket. Illetve az én(kép)
mindent el fog kdvetni, hogy olyan cselekvésre késztesse az egyént, amely viselkedés nyoman
a kiilvilagtol olyan visszajelzéseket tud és fog kapni, amelyek megerdsitik a vélekedéseit, azaz
negativ énkép esetében olyan magatartast fog mutatni a gyermek, amire a kiilvilag a negativ
énképének megerdsitésével reagal.

A szabalykdvetés sériilésén, a kooperacio hidnyan keresztiil, a devians magatartasmodokon tul,
ide tartoznak az agresszi6 legkiilonfélébb megjelenési formai is, Beleértve az auto-agressziot
is, azon beliil is, az Onsorsrontast, amelynek egyik legjellegzetesebb megjelenési formaja a
kiilonbozé tudatmodositd szerek kiprobalasa, ami sulyos esetben mar fiiggdséggé is tud
alakulni.

A gyermekvédelmi szakellatas szakmai kereteit meghaladja a sulyos fiiggdséggé alakult
helyzetek kezelése, az oda vezetd Gton azonban még képes lehet az ellatorendszer adekvat

megel6zo 1épéseket tenni. Kiilondsen, hogy a szerhasznalat lelki hatterének pszichodinamikéja



nagy mértéki atfedést mutat a gyermekvédelmi szakelldtdsban  nevelkeddk
személyiségfejlodés-beli hidnyossagainak dinamikéjaval. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy mindenki, aki hasonld élettorténeti hattérrel bir szerhasznaléva valik, de a
veszélyeztetettsége nem kérdés. Ez pedig egyenes parhuzamot jelent a gyermekvédelmi
korrekcids-terapids pedagdgia szakmai elveivel — azok onmagukban prevencios hatast kell,
hogy képviseljenek a droghasznélat vonatkozasaban.

A korai kornyezeti tapasztalatok, érzelmi élmények ugyanabban a formaban, amik elmaradtak
természetszeriileg nem poétolhatok, ugyanakkor a prevencids szemléletli szakmaisag egyik
sarok-kove, hogy ,,ugyanazt” nem is lehetséges potolni, de ,,0lyat”, amire sziiksége van a
gyermekeknek igenis lehet és kell is biztositani szdmukra — legaldbbis a lehetdségét
megteremteni, hogy minél tobb féle mdédon rendelkezésiikre alljon a sziikséges élmények
megélésének, megtapasztalasanak, és ezen keresztiil belsdvé valasuknak, interiorizacidjuknak
az esélye.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a korai években kritikus mértékben sériil a kdrnyezeti
stabilitds, és ennek nyoman sériil a pozitiv, 6nmagaban és képességeiben bizni tudo énkép
kialakulasa, hidnyoznak azok a tapasztalatok, amelyek sordn az egyén megtapasztalhatja, hogy
adekvatan képes donteni helyzetekben, s6t a nem megfelelé dontését ujabb dontéssel
korrigalhatja is, akkor a jelenben ilyen és ehhez hasonld élményeket sziikséges biztositani
szamara minél sz¢lesebb spektrumil megjelenési formakban.

A gyermekvédelmi szakmai elvek ezen logika mentén gyakorlatilag megegyeznek azzal a
dinamikéval, ami a drogprevencidhoz is sziikséges — a prevencid mindegyik szintjén. A
szerhaszndlatbol valo kilépéshez ugyanaz sziikséges, mint annak megel6zéséhez, és, mint, ami
a gyermekvédelemben nevelkedd gyermekeknek is az életiikben valé boldogulashoz: pozitiv
onértékeléssel, tapasztalati alapokon nyugvo hitbdl taplalkozo pszichés rezilienciaval biro, a
mindenkori helyzetiiket integraltan elfogadd személyiségek képesek akér ellendllni a
kisértésnek, akar megbirkdzni a fliggdséggel és kilépni beldle.

A tudatmddosité szerek primer hatdsa az, ami rendkiviili mértékben megneheziti ezt a tipusu
korrekciot a személyiségekben, hiszen rendkiviil kis eréfeszitéssel és gyakorlatilag azonnal
rendelkezésre bocsajtjak azt a pozitiv élményt, amire vagyik az érintett egyén, ami elfedi a
negativ érzéseket, emlékeket, és biztositja az orom-élményt — igaz, rendkiviil rovid iddre csak,
és az idbleges pozitiv hatassal 0sszehasonlitva az annak elmultaval Gjra tudatba keriilé negativ
érzéseket, ez utobbiak mértéke az Gn. ,,hullam-visszacsapasi hatds” kovetkeztében (szubjektive

legalabbis) még jobban felerdsddik; ami pedig Gijabb szerfogyasztasra 0sztondzheti a személyt.
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Ez a ,kiizdelem” — a konnyen €s gyorsan elérhetd pozitiv élmény felvaltasa egy hosszabban
haté valodi pozitivummal — nagyon hasonld a gyermekvédelmi pedagogia sajatossagahoz.
Mindkét esetben nyitott az ,,id6ablak™ a kitlizott cél elérésének tekintetében. Nincs egy objektiv
id6tartam, amin beliil biztosan lemérhetd, vagy kimondhatd, hogy sikeres volt-e a prevencio.
Sokszor évekbe, évtizedekbe is beletelhet, mire a rengeteg apré momentum integralodésa révén
megerdsodik annyira az egyén, hogy képes legyen megkiizdeni az élethelyzetei jelentette
kihivasokkal.

A szakmai tudatossag éppen ezért kiemelten fontos annak érdekében, hogy a segitségre szoruld
akkor is folyamatosan részesiilhessen a sziikséges élményekben, amikor rovid tdvon (még) nem

latszik a pozitiv elmozdulés vagy hatés.

A beszamoldban kozreadott jo gyakorlat az intézményi szakmai folyamatok szabalyozasara

tokéletesen illeszkedik ehhez a logikahoz.

1.3 (DESIGNER) DROGOK

Korabbi, a téméaban végzett kutatasok eredményei egységesen tamasztjak ala a fentiekben
ismertetett Osszefiiggést a drogfogyasztas hattér-okait illetéen. Megegyeznek a kdvetkeztetések
azt illetéen, hogy a hajléktalanok, alacsonyabban képzett, (mély)szegénységgel sujtott
tarsadalmi rétegek képviseldi kdrében a magasabb drogfogyasztasi arany (ideértve a kiprobalok
rétegét is) mogott egyértelmiien a nehézségek eldli menekiilés, a problémak — legalabb iddleges
— elfelejtése, a proszocialis megkiizdési stratégidk birtoklasanak, sok esetben objektiv

lehetdségeinek a hianya feltételezhetd.

A legnagyobb veszElyt ezzel kapcsolatban az un. ,,designer” drogok megjelenése és rendkiviil
gyors litemben novekedd mértékli elterjedése jelenti. A ,hagyomanyos” tudatmodositd
szerekhez hasonldan a cél a tudatallapot befolyasoldsa — a jelzett szandékok mentén —, azonban
a ,klasszikus” szerekkel ellentétben ezeket az anyagokat laboratéoriumban mesterségesen
allitjak eld. A veszély mibenléte harmas.

Egyrészt a torvényhozas apparatusa nem képes olyan litemben kdvetni a szabdlyozas terén a

mindenkor aktualis allapotokat, mint amilyen gyorsan képesek a ,,gyartok” valtoztatni a szerek
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Osszetételét. Ami azt eredményezi, hogy jogi értelemben bizonyos ideig (amig a szabalyozas
nem koveti le a valdsagot) a szintetikus designer drogok tjonnan megjelend tipusai ,,legalisak”
lesznek.

A gyorsan valtoz6 Osszetételek azonban azt is eredményezik, hogy sokszor maguk a terjesztok
sem tudjak pontosan, hogy mit &rulnak, milyen hatast valt ki az adott szer, mik a lehetséges
veszélyei a tiladagolasnak stb., nemhogy a fogyasztok. Ennek kovetkeztében egy akut
droghasznalat esetében a megfeleld ellatast szinte lehetetlenné teszi, hogy laboratériumi
vizsgalat nélkiil még felismerni is oridsi kihivast jelent (még képzett szakemberek szdmara is),
hogy pontosan milyen szert fogyaszthatott az érintett személy. Szorosan ehhez kapcsolodod
veszély, hogy ugyan a fogyasztas célja jol behatarolhatd motivacios korhoz kothetd, a tényleges
hatast — a designer drogok eldallitasi sajatossagai okan — maga a fogyaszt6 sem képes, nagyon
sokszor még csak megbecsiilni sem.

A harmadik veszély-teriiletet pedig az anyagok rendkiviil ,koltséghatékony” eldallitasi
folyamata jelenti. Pont a legveszélyeztetettebb rétegeket magnesként vonzza az olcsosaguk. A
feltart veszélyekkel mit sem torédve — a remélt (még ha iddleges is) hatést keresve, kergetve —
sokkal inkabb fogjak az érintettek a szintetikus pszichoaktiv szert valasztani, hiszen téredék
pénzbdl elérhetd a tudat modositasa, mint barmelyik ,klasszikus” tudatmoddositd droggal
(ideértve a novényi eredetii marihuénat is vagy akar az alkoholt. ,,Ar-hatas” aranyt tekintve
ezek fogyasztasa lényegesen nagyobb mértékli anyagi kiadassal jar, mig egy-egy szintetikusan
eléallitott anyagbol egy-egy adagot akar 2-300 Ft-ért is be lehet szerezni.

Kiilon megemlitendd ezen a ponton a ,,herbal”, mint gytijté név és fogalom, més néven ,,biofii”.
A ,klasszikus” marihudna hatdsanak elérését célzo, de mesterségesen eldallitott anyag-
halmazrol van szd, amit legtobbszor ,,dzsointtd” sodorva szivnak el, eléfordul azonban porként
torténd felszippantasa is (kifacsart hasonlattal a kokain fogyasztasanak sztereotip képét
,megidézve”). A designer drogokrol leirtak azonban ez esetben is fokozottan érvényesek: a
fogyasztoknak fogalmuk sincs, hogy mit szivnak el vagy fel; gyakran a patkdnyméreg is az

Osszetevok kozott szerepel.

A szdvegben szerepld ,,n6vényi eredetli” kifejezést érdemes és sziikséges kiemelni.

A ,,drog” kifejezés, illetve besorolasi kategoria eredetileg minden olyan hatéanyagot tartalmazé
»szert” magéaban foglal, amely novényi eredetli — ideértve ennek megfeleléen a nikotint, a
koffeint, az alkoholt, illetve a ,klasszikus” tudatmddositokat, mint pl. kokain, marihuédna; sot
mindenféle gyogyhatasu készitmény, gydgyszer is ebben az értelemben ,,drog” (1d. ,,drogéria”

kifejezést).
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A koztudatban azonban a ,,drog” fogalma gyakorlatilag szétvalaszthatatlanul 6sszemosodott a
pszichoaktiv tudatmodositd szerekkel. Sok esetben a kifejezés eredeti jelentés-tartomanyaval
még a segitd szakemberek sem feltétleniil vannak tisztdban, és ugyanez érvényes a
szerhaszndlokra vagy kiprobalokra is. Tekintettel a nyelvfejlédés jelentés-modosuld
sajatossagaira, ez a tény nem felrohato, sot felelds kutatoként figyelembe veendd és beépitendd
a kutatasi design tervezési folyamataba. Ennek szellemében, 6sszhangban a kutatas praktikus
céljaval, a kutatasi design felépitésekor — jollehet az eredeti kutatdsi célhoz is igazodoan a
kutatas, a lehetdségekhez mérten, rafékuszal a designer drogok hasznalatanak kérdéskorére is
—, az egyik legfontosabb vonalnak a droghasznéalat megel6zéshez kapcsolodd témakorok,
adatok, vélekedések, lehetdségek feltérképezését tekintettiik.

Ennek megfelelden, ahol nem volt feltétleniil sziikséges, vagy lehetséges, ott megengedtiik a
,drogok, droghasznélat, droghaszndl6” kifejezések, a vazolt nyelvfejlédésbeli valtozashoz
igazodo6 tartalmu hasznalatat egyfajta ,,gyiijto kifejezésekként” alkalmazva azokat mindenféle
pszichoaktiv tudatmoddositod anyagot, illetve annak hasznalatat ideértve.

Tettiik ezt kiilonds tekintettel a drogfogyasztds lelki hattérdinamikdjanak feltardsara és
megértésére éplild — a megrendeld szemléletével és a kutatdsi eredmények tervezett

felhasznalasi céljaval harmonizal6 — prevencios fokuszi hozzaallas jegyében.

A prevenci6 fokuszu szemlélet 1étjogosultsagat kiillondsképpen igazoljak — tobbek kdzott —azok
a felmérések, amelyek példaul a szerhaszndlattal érintett hajléktalan rétegek feldl kozelitenek a
kutatdsokban. Az elérhetd kutatdsi eredmények azt mutattak ki, hogy a fiatal hajléktalanok
kozott rendkiviil nagy szamban vannak jelen korabban allami gondoskodasban révidebb-
hosszabb id6t eltoltdk, akik fokozottan veszélyeztetettek a pszichoaktiv szerhasznalat mind

,klasszikus”, mind pedig ,,0jkeletli” kockazatainak aldozatava valésra.
Jelen kutatasi beszamold tartalmi ive, ennek és a gyermekvédelmi segitd szakmaisagnak a

szellemében a bemutatott elméleti hattér logikai ive mentén szervezddik a kovetkezd

fejezetekben kozreadottak szerint.
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2 AKUTATAS

A felkérés értelmében a kutatds az alabbi fokusz-teriileteken, cél-specifikusan megalkotott

kutatasi design mentén kertilt kivitelezésre.

2.1 KUTATASI KERDESEK

A kutatas harom 6 fokusz-teriilethez kapcsoloddan gytijtott €s elemzett adatokat — kifejezetten

a Gydér-Moson-Sopron megyei gyermekvédelmi szakellatasban nevelkeddk, €s az ket segitd-

neveld szakemberek korére koncentraltan:

1. Droghasznalat mértéke — kiemelt figyelemmel a designer drogok (Osszetétel és hatas)

ismeretére €s hasznalatanak terjedésére

2. Droghasznalat és szabadidds tevékenységek végzésének dsszefiiggései

3. A droghasznal¢ fiatalok segitése jelentette teher a kornyezetiik szamara

Kutatasi {6 kérdésekként megfogalmazva:

= Kontrollcsoporttal (azonos ¢életkora nem lakas- vagy gyermekotthonban €16 fiatalok) és

szakellatasban dolgozo felndttek csoportjaval torténd dsszehasonlitds mentén

Milyen a fiatalok drogismerete — kiilonds tekintettel a pszichoaktiv szerek
Osszetételére, hatasara?

Milyen ardnyban vallaljak fel a kutatdsban résztvevék — onbevalldsos alapon — a
drogok esetleges kiprobalasat?

Milyen a résztvevd fiatalok

o Onértékelése

o Pszichés reziliencia szintje

o Elettel valo elégedettsége?

Kimutathato-e 6sszefliggés a pszichés allapot €s a drogfogyasztéasi szokdsok kozott?
Kimutathato-e egylittjaras vagy Osszefliggés a drogfogyasztds és a szabadidds

tevékenységek végzésének rendszeressége kozott?

= Szakellatasban dolgozo felndttek csoportjaval 6sszehasonlitasban
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o A résztvevOok milyen hattér-okokat tételeznek fel, vélelmeznek a drogfogyasztas,
szerhaszndlat hatterében?
e Mit tartananak hatékony prevencios stratégidnak, tevékenységnek?
= A szakellatasban dolgozo felnéttek csoportjat tekintve
e Hogyan fogalmazzdk meg, hogy droggal érintett fiatal segitésekor mi jelenti
szamukra a legnagyobb terhet?
e Milyen segitségre szamitananak ezen a téren?
e Milyen attitliddel viseltetnek a szerhasznalok felé?
= Milyen jo gyakorlat 1étezik a vizsgdlatban résztvevd gyermekvédelmi szakellatd

intézményben a kutatasi kérdésekhez kapcsoloddan?

2.2 MODSZERTAN — KVANTITATIV-KVALITATIV MIXELT
MEGKOZELITES

A kutatasi kérdések megvalaszoldsara a kutatas soran un. ,,mixelt” modszertant alkalmaztunk,

azaz
o Kérdobives felmérést végeztiink
e Fokuszcsoportos interjukat készitettiink, illetve

o Felvettiink egy félig strukturalt interjut.

2.2.1 KERDOIVEK

A kérddives megkérdezésben az 0sszes kutatasi teriilethez kapcsolddodan tettiink fel kérdéseket
a kvantitativ médon elemezhetd adatok begytijtése érdekében - mind a gyermek, mind a felndtt
valaszadok esetében.

A két kérd6iv mutatott tartalmi atfedéseket bizonyos tartalmakhoz kapcsolodd valaszok
Osszehasonlithatdsaga érdekében, de nem teljes mértékben. Az onértékelés, reziliencia, élettel

vald elégedettség kérdéskorhoz tartozd teszt-kérdéseket, valamint a szerhaszndlatra, illetve
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szabadidds elfoglaltsagokra irdnyuldkat csak a gyermekeknek, mig a droghasznalok
kornyezetiikre jelentette teherre iranyulokat csak a felnétteknek tettiik fel.

Az dnértékelésre mértékének felmérésére a Rosenberg Onértékelési Skala 6 itemes roviditett
verzidjat hasznaltuk (3 forditott itemmel).

A reziliencia szintjének vizsgédlatdhoz a Connor—Davidson Reziliencia Skala (CD-RISC)
Mig az élettel valo elégedettség méréséhez az Elettel valo Elégedettség Skala (SWLS-H)

magyar valtozatat hasznaltuk.

A kérddiveket online, Google-Forms® f{irlapok hasznalatanak segitségével toltettik ki a

valaszadokkal.

A kérdoiveket a beszamolo Fiiggelékében tessziik kozz¢€.

2.2.2 FOKUSZ CSOPORTOK

A kvantifikdlhato eredmények mélyebb értelmezését eldsegitendd un. fokusz csoportos
beszélgetéseket is szerveztiink mind gyermekvédelmi szakellatasban €16 fiatalokkal, mind a
veliik foglalkozé felnéttekkel.

A beszélgetések sordn a cél az volt, hogy mélyebben feltérképezziik a kutatdsban érintettek
mentalis reprezentacioit, az azokhoz kapcsolodd (sok esetben nem tudatosuld) mogottes
konnotéaciokat, jelentés-tartalmakat — akar kognitiv, emociondlis vagy viselkedéses dimenzidok
mentén — a kvantifikalhato adatok tartalmi struktirajahoz igazodoan.

Ennek szellemében a beszélgetések félig strukturalt formdban torténtek a kdvetkezd tartalmak
mentén:

o Attitlid, hozzaallas, illetve egyéb szabad gondolatok a drogokkal, mint olyanokkal,
illetve a droghaszndlo személyekkel kapcsolatosan — lehetdség szerint minél inkabb
torténet-mesélés és szabad beszélgetés jelleget kolcsondzve az alkalmaknak.

e Valamint egy elképzelt szituacids helyzetbe helyezve a résztveviket az adott helyzetrdl
sz0l6 beszélgetést facilitdlva zajlottak az alkalmak ezen részei. A szitudcid egy

droghasznalattal érintett 1) gyermek érkezésére vald felkésziilés volt egy otthongytilés
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keretében, a résztvevok ezt a megbeszélést szimulaltdk — el6késziiletekrdl, lehetséges

veszélyekrol, illetve lehetséges segitd aktivitasokrol beszélgetve.

A beszélgetések ,,forgatokonyvét” szintén a fiiggelékben adjuk kozre.

2.2.3 INTERJU

A kutatds sordn felvételre keriilt egy féli strukturdlt interji egy ,,jozan” vagy ,tiszta” ex-
drogfiiggd segitével is, aki nem all a GYMSMGY VK alkalmazasaban, de kiilsésként
rendszeresen latogat tobb lakasotthont is kifejezetten az ott €16 fiatalok és gyermekek
droghasznalatanak prevenciojat timogat6 céllal.

A beszélgetés célja kettds volt:

A GYMYMGY VK egyik kiilonleges otthonaban nevelkedd gyermekek a felndttek tapasztalatai
alapjan folyamatosan érintettek a droghasznalattal kapcsolatosan, de mentalis allapotuk nem
tette lehetdové sem a kérddivek kitdltésében, sem a fokusz csoportokon torténd részvételiiket.
Az interju alanya viszont tobbszor jart naluk, igy az ezt a véalaszadoi célcsoportot jellemzd
informaciokat ezen a kozvetett uton szereztiik be (az interju nagy része kifejezetten ennek a
vélaszadoi célcsoportnak a specifikumaira fokuszalt).

Az interji tovabbi részében pedig egyfajta kvalitativ belsd validitas-vizsgélat jelleggel az
interju alany személyes tapasztalatairdl esett sz6 a drogprevencid témakorében — az altala, mint
,Kiillsdsként” elmondottakat Osszevetve a kutatds mas elemei sordn gyiijtott informaciok

jelentéstartalmaival.
Az interju soran elhangzottak kvalitativ értelemben messzemendkig megerdsitették a talalt

eredményeket és levonhatd kovetkeztetéseket. Ahol relevans, az eredmények ismertetésekor

kiilon kitériink az interju soran nyert informaciokra is.
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2.3 ADATGYUJTES

Az adatgylijtés sordn, az adatok tisztasiganak ¢és megbizhatosaganak érdekében a
lehetdségekhez képest maximalisan torekedtiink a valaszadok, résztvevOok anonimitdsanak

biztositasara.

A kérddivek esetében a kontroll csoport tekintetében az online kitdltés ezt eleve garantalta — a
leheté legminimalisabb 4ltalanos adatot kérdeztiik csak meg (életkor, nem ¢és hogy

lakéasotthonban ¢€l-e a kitolté vagy sem).

A vizsgalati csoport esetében Un. ,.kérdezObiztossa” képeztiik ki az érintett lakdsotthonok
pedagogusait, hogy azok szamara, akiknek ez sziikséges, ugy tudjanak segitséget nytjtani a
kitoltésben (kérdések esetleges értelmezése a valaszok sugalldsa nélkiil), hogy a névtelenség
garantalt maradjon, ¢s ezt a kitoltok is 100%-osan garantalva érezzék — ennek érdekében két
egymasnak hattal forditott kijelzdjli laptop segitségét vették igénybe: a pedagdgus csak kovette
a kitoltés menetét a sajat kijelz6jén, és kizardlag kérdés esetén segitett, a gyermek vagy fiatal
valaszait nem lathatta (a Google Forms azon ,,feature”-jét kihasznalva, hogy csak a kérddiv
kitoltésének a legvégén menti el az adatokat a honlap, a pedagdgus értelemszerlien nem

mentette el a sajat ,,valaszait”).

A fokusz csoportos beszélgetések soran maguk a beszélgetések videora lettek rogzitve, amirdl
a résztvevok egyrészt eldzetes tajékoztatast kaptak (mind a gyermekek, mind a felndttek),
masrészt a beszélgetés elején errdl, és a kutatds adatkezelési elveirdl ismételten tajékoztattuk
Oket, amihez beleegyezésiiket kértiik — ezek a beleegyezd nyilatkozatok a videofelvételeken
hallatszanak. A videofelvételekrol ezek utan sz6 szerinti leiratok késziiltek, ahol a résztvevok
mar kizarolag sorszamokkal lettek jeldlve (errdl is tajékoztattuk dket), €s a szovegek elemzését

kizéarolag az irott atiratokon végeztiik el.

Az interjlialanyunk esetében, személyiségi jogok védelme érdekében szintén név és

azonosithatd adat nélkiil fogunk hivatkozni az elhangzottakra.
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A ,nyers” adatok (atiratok, kérddiv nyers tabldzatai, interju-atirata, videofelvételek)
adatvédelmi okokbol nem keriilnek publikalasra, indokolt esetben, kiilon irdsos kérés alapjan a

kutatast végzd szervezetnél hozzaférhetoek.

2.4 ADATELEMZES MODSZERTANA

Az adatelemzés ,,mixelt” moddszertannal tortént — kvantitativ és kvalitativ megkozelitést
otvozve alkalmaztunk a kdvetkez6 indok alapjan.

A kvantifikalhaté adatok megbizhatdsagat, a kutatéasi célhoz, illetve eredmények felhasznalasi
teriiletének érdekeihez és sziikségleteihez igazodd tapasztalataink alapjan kivaldan képesek
kiegésziteni, pontositani a kvalitativ iton beszerezhetd informacidk. A prevencids stratégia
dinamik4janak felépitéséhez érdemben képesek hozzajarulni olyan tartalmak, amelyek példaul
a fokusz csoportok soran lehet, hogy csak egyetlen résztvevétdl hangoznak el (ami kvantitativ
médon nem értelmezhetd), de a hordozott informacié felbecsiilhetetlen, adott esetben

nélkiilozhetetlen.

A kvantifikdlhatd adatokon, ahol ez statisztikai értelemben lehetséges és érdemes volt,
statisztikai 6sszehasonlito, illetve egyiittjarasi probakat is végeztiink. Az adatokat MS Excel®
programban taroltuk, illetve készitettiik eld a statisztikai elemzésre — valamint a kozolt
tablazatokat ¢és diagramokat is ezen szoftver segitségével allitottuk eld. A statisztikai elemzést

RopStat® program segitségével végeztiik.

A kvalitativ adatok feldolgozasa Maxqda2018® szoftver segitségével tortént.
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3 EREDMENYEK — KUTATASI KERDESEK VALASZAI

A kutatas kvantitativ modon szamszerlsithetd eredményeit, illetve a kvalitativ médon talalt
informaciokat, valamint az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetéseket az alabbiakban — a {6
kutatasi kérdések strukturdjdhoz igazodod szerkezetben tessziik kozz¢.

Ahol lehetséges és értelmezhetd, a kvalitativ adatokat kiilon szakaszban — ahol értelmezhetd,
ott tablazatos, illetve diagramos illusztracioval is szemléltetve — kozoljiik, mig az adott kutatasi
teriilethez tartozo kvalitativ informaciokat egy masikban, az eredmények szoveges értelmezését
is megfogalmazva.

Illetve a kutatasi adatok ismertetésének a végén Osszefoglald konkluzidt is tartalmaz a

beszamolo.

3.1 ALTALANOS ADATOK

GYEREK VALASZADOK

A kérddives felmérés soran dsszesen 218 gyermek/fiatal toltotte ki a kérddivet.

A kutatési céllal 6sszhangban a célcsoportot a drogfogyasztassal leginkabb veszélyeztetett 10-
21 éves betoltott életkoru korosztaly képezte.

A teljes minta atlagéletkora 15 év volt.

A fiuk-lanyok ardnya a teljes mintan beliil kiegyensulyozottnak mondhaté — fiuk ardnya =

50,46%, lanyok aranya 49,54%:

TELJES MINTA

= Fitk = Lanyok
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Vizsgélati csoportnak tekintettik a GYMSMGYVK-ban nevelkedd 10-21 éves betdltott
¢letkort korosztaly, kontroll csoportnak pedig a megyében €16 azonos életkortiak koziil a
kutatasba bevontakat.

A kutatdsi minta nagysdganak meghatdrozdsakor a GYMSMGYVK szakellatasbeli
féréhelyeinek szamabol indultunk. A 303 teljes féréhelybe beletartoznak a csecsemok,
nagykoru utégondozattak is — a célcsoporti életkorba tartozok 1étszama a vizsgalat idején 162
f6, 71 £6 lany, 91 {6 fin), igy az életkori célcsoport tekintetében a reprezentativitast jo arannyal
biztositd, minimum 100 fés vizsgalat csoportot, valamint nagysagrendileg ugyanekkora
kontrollcsoport bevonasat tiiztiik ki célul. A vizsgalati csoport tekintetében a koriillmények nem
tették lehetdvé a teljes lakossdg azonos korcsoportjahoz viszonyitott reprezentativitds
biztositasat, igy ismerds szakemberek ,.hdlabda” elvili ajanlédsai nyoman véletlenszerlien értiik

el a kontroll csoport valaszadoit.

A kutatas soran végiil a vizsgalati és kontroll csoport ardnya szintén kiegyenstlyozott lett:
e A vizsgalati csoportban 113 valaszado6 toltotte ki a kérddiveket, az atlagéletkoruk 14,81
¢év volt,
e mig a kontroll csoportban 105 {6 valaszolt a kérddiv kérdéseire, az ¢ atlagéletkoruk
15,19 év vollt.
A fik és lanyok ardnya némileg eltért, de az eredményeket érdemben ez a tény nem

befolyasolta:

100%
90%
80%

45,13%

0% . 54.29%
60%
50%
40%
30% 54.87%
20%
10%

0%

Vizsgalati csoport Kontroll csoport

mFink mLanyok
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FELNOTT VALASZADOK

A felnétt valaszadok esetében — az anonimitds biztositasan keresztiil megnovelt valaszadasi

hajlanddsag érdekében — szintén minimalis demografiai adatot kértlink csak megadni.

A GYMSMGY VK szakdolgozo kollégai koziil 77 6 toltotte ki a kutatdsi kérddivet,
atlagéletkoruk 46,13 év volt.

A ndk ardnya erdsen feliilreprezentalt (83,12%), de ez dsszhangban 4ll a szakma kdztudott

,,elndiesedésével”:

FELNOTT DOLC}OZO
VALASZADOK

>

s Férfi m NGO

A vélaszadok iskolai végzettség szerinti ardnya harmonizal a gyermekvédelmi szakdolgozok
rendszer szintl ,,0sszetételével” (a 15/98 NM rendelet szerint szabalyozva a felsdfoku

végzettségliek aranyat egy-egy csoport, lakasotthon teamjén beliil):

ISKOLAI VEGZETTSEGEK ARANYA A FELNOTT
DOLGOZO VALASZADOK KOREBEN

altalanos iskola:1 1,30%
szakiskola/OKlJ: 14 | 16,88%
érettségi: 27| 31,17%

BA: 82| 44,16%

MA:25| 6,49%

PHD:1| 0,00%

= 4ltalanos iskola = szakiskola/OKJ: = érettségi » BA = MA = PHD
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3.2 DROGISMERET

3.2.1 LAKASOTTHONOKBAN ELO GYERMEKEK VS.
KONTROLL GYERMEK CSOPORT

Hallomas

A kutatds egyik f6 kérdésével Gsszhangban a kérddivben rakérdeztiink — a mifaji korlatok
biztositotta lehetdségeken beliil — a kitdltdk bizonyos ismereteire a drogokkal kapcsolatban.
A kérdések a kovetkezd ismeretekre iranyultak valaszadonként:
= Egyaltalan hallott-e az adott drogrol?
= Van-e adekvat ismerete a hatdsarol? (Szabad szavas valaszadas volt, kézi kddolassal
tettik kvantifikalhatova a valaszokat — ,nincs/semmi”, illetve ,,adekvat ismeret”
kodokat hasznélva.)
= Van-e adekvat ismerete az dsszetételérol? (Szabad szavas valaszadas — ,,nincs/semmi”,
illetve ,,adekvat ismeret” kodokat hasznalva.)

= Mennyire gondolja kdnnyen beszerezhetdnek az adott drogot?

A drogok listdjanak dsszeallitdsakor, a szakmai, kordbban hivatkozott elvekkel és ismeretekkel
Osszhangban, felvettiink olyan drogokat is, amelyek (az életkori korlatozasokat kivéve)
legélisnak szdmitanak — mint példaul kavé, dohanytermékek, energiaital, alkohol). Illetve
konzultaltunk renddérségi szakértokkel, valamint a gyermekvédelmi szakellatassal is
kapcsolatban all6 drog-szakértdkkel, hogy olyan listat tudjunk ,lekérdezni” a valaszadoktol,
ami egyrészrol lefedi a szakmai osztalyozast, masrészt — elsdsorban a vélaszadok életkori és
¢lethelyzet-beli sajatossagaihoz igazodni igyekezve — olyan elnevezéseket tartalmaz, amelyet a
valaszadok is ismernek. (Néhany érdekes eredmény aladtdmasztja ezen erdfeszitésiink
1étjogosultsagat. Illetve ennek alatamasztasaként szerepeltettiink egy olyan valaszlehetdséget
is, miszerint ,,nem is tudtam, hogy ez is drog”.)

Végiil az alabbi listan szerepld drogokrol tettiik fel a fentebb felsorolt kérdéseket, Un. ,,feltételes
utvalasztés” modszerrel, azaz, ha valaki egyértelmiien nem hallott valamelyikrél, akkor a

kérdoiv a lista kovetkezd tételére (kovetkezd drogra) ugrott
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e Cigaretta e Herbal (biofi) e Speed

e Alkohol e Marihuana (fii - e LSD
e Energiaital eredeti) e Vardzsgomba
e Szipu e Extasy e Kokain
(6ongyujtdgaz, e Partidrogok (kati, e Heroin
ragaszto, higito) zsuzsi, miau-miau,
o Gyobgyszerek kristaly)
(Rivotril Ritalin, e Krokodil
altatok) o Kréta

Az eredményeket az alabbiakban tessziik kozz¢é két féle 6sszehasonlitasban:

o Vizsgalati gyerek csoport / kontroll gyerek csoport

o Vizsgalati gyerek csoport / vizsgalati tertilet feln6tt valaszadoi csoportja
A két-két csoport valaszainak gyakorisaga® kozotti kiilonbségeket* khi-négyzet probaval vizsgaltuk.
Amikor statisztikai értelemben is igazolhaté volt a kiilonbség, ott a ,,p” érték® megadasaval jelezziik
ezt, illetve szinekkel is kiemeljiik az érdekesebb Osszefliggéseket, valamint a Iényeges eredményekrdl
szoveges értékelést is kozzétesziink, diagramos formatum illusztracidval a konnyebb értelmezhetdség

kedvéért.

A kiilonb6z6 drogokrol valé hallomas gyakorisdgait az alabbi tablazat foglalja 0ssze a vizsgalati

gyerek és kontroll gyerek csoport 6sszehasonlitasaban:

3 A hatésrol osszetételrdl, beszerzésrdl sz0l6 eredmények szazalékos értékei értelemszerlien minden drog esetében
az adott drogrol mar hallott rész-valaszadoi csoport elemszamahoz viszonyitott értékek.

4 A beszerzés konnyliségére vonatkozd megitélések dsszehasonlitast csak a vizsgalati teriilet gyerek és felndtt
csoportjara vonatkoztatva hasonlitottuk O0ssze — figyelemmel a kutatdsi eredmények késobbi felhasznalasi
tertiletére.

5 Statisztikai hibavaloszintiségi érték, azt adja meg, hogy mennyi a valOsziniisége annak, ha hibat kdvetiink el
azzal, hogy a szamszerl kiilonbséget tényleges kiilonbségnek vessziik. Jellemzden az 5%-os hibahatar (p<=0,05)
az elfogadhatd hatar az eredmények szignifikdnsként valo kezeléséhez. Az 5-10%-os hibavaloszintiségi hatar
kozotti eltéréseket tendencia jellegliként tiintetjiik fel.
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nem tudtam,

igen nem
hogy ez is drog
) vizsgélati csop. 76,99% 6,19%
Cigaretta
kontroll csop. 75,24% 2,86%
vizsgélati csop. 75,22% 6,19%
Alkohol
kontroll csop. 75,24% 4,76%
vizsgélati csop. 81,42% 3,54%
Energiaital
kontroll csop. 87,62% 2,86%
Szipu vizsgélati csop. 52,21% 3,54% 44,25%
(6ngyujtogaz, ragasztd, higitd) kontroll csop. 50,48% 7,62% 41,90%
Gyogyszerek vizsgéalati csop. 68,14% 4.42% 27,43% 0.05863
. . . . , p: k]
(Rivotril Ritalin, altatok) kontroll csop. 80,00% 5,71% 14,29%
vizsgéalati csop. 68,14% 1,77% 30,09%
Herbal (biofi1)
kontroll csop. 60,00% 0,00% 40,00%
vizsgéalati csop. 69,91% 1,77% 28,32%
Marihuéna (fii - eredeti)
kontroll csop. 79,05% 0,00% 20,95%
E vizsgéalati csop. 54,87% 0,88% 44,25%
xtasy
kontroll csop. 56,19% 0,95% 42,86%
Partidrogok vizsgélati csop. 46,02% 0,88% 53,10% 0.023
. .. . ., p=y,
(kati, zsuzsi, miau-miau, kristaly) kontroll csop. 63,81% 0,00% 36,19%
Krokodil vizsgéalati csop. 39,82% 1,77% 58,41% 0.0261
okodi p=y,
kontroll csop. 23,81% 4,76% 71,43%
Kid vizsgélati csop. 12,39% 5,31% 82,30%
cta
kontroll csop. 6,67% 3,81% 89,52%
Soeed vizsgélati csop. 49,56% 0,88% 49,56%
pee
kontroll csop. 49,52% 0,95% 49,52%
LSD vizsgélati csop. 38,94% 2,65% 58,41% 0.0803
p: bl
kontroll csop. 53,33% 0,95% 45,71%
vizsgélati csop. 20,35% 3,54% 76,11%
Varazsgomba
kontroll csop. 22,86% 0,95% 76,19%
Koka vizsgélati csop. 61,06% 1,77% 37,17% 0.0061
okain p=y,
kontroll csop. 80,00% 0,00% 20,00%
) vizsgéalati csop. 38,05% 0,88% 61,06%
Heroin p=0,0399
kontroll csop. 54,29% 0,00% 45,71%

Az els6 harom ,,legélis” drog esetében a lilaval kiemelt ,,nem is tudtam, hogy ez is drog” gyakorisagi
szazalékok indokoljak az elméleti alapvetést a szOhasznalati pontositassal kapcsolatban: a valaszadok
10 és kb. 20 %-a kozotti ardnyban ezekrdl a szerekrdl nem is tudjék, hogy hivatalos széhasznalattal

drognak mindsiilnek.

A két gyerek-valaszadoi csoport valasz-gyakorisagai kozotti elsé meglepd kiilonbség a gydgyszerekre

vonatkozoan mutatkozik, igaz csak tendencia jelleggel, és ha az igen valaszokhoz hozzészdmolnank a
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,hem is tudtam, hogy ez is drog” valaszokat, statisztikai értelemben valdsziniileg eltlinne az igazolhato

kiilonbség:

HALLOTT ROLA - GYOGYSZEREK
m vizsgalati csop. kontroll csop.

100,00%

80,00%

80,00%
60,00%
40,00%

14,29%

20,00%

5,71%

0,00% f—
IGEN NEM TUDTAM, NEM
HOGY EZ IS DROG

A sorrendben kovetkezd drog a Herbal vagy mas néven biofli volt, ahol ugyan nem volt statisztikai
értelemben kimutathato kiilonbség a két csoport kozott a tekintetben, hogy hallottak-e mar rola, de a
szamszerll eltérés a vizsgalati csoport (szakellatasban nevelkedd vélaszadok csoportja) ,,javara”
mindenesetre feltling, és 6sszhangban van a GYMSMGY VK kollégai altal a kutatas eldkészitésekor
elmondottakkal (ami 6sszhangban van a hozzaférhetd egyéb kutatasi eredményekkel is — 1d. EIméleti
hattérben), miszerint a szakellatdsban nevelkeddk fokozottan veszélyeztetettek a Herbal gyiijtonévbe

tartoz6 drogokkal torténd érintettségre. A szakellatasban ¢él6k mintegy 70%-a hallott mar a Herbalrol:

HALLOTT ROLA - HERBAL

m vizsgalati csop. kontroll csop.
100,00% D
80,00% £ 3
60,00% - s 2
40,00% L g
20,00% E 2 l
0,00% —
IGEN NEM TUDTAM, NEM

HOGY EZ IS DROG

A ,,valodi fii” esetében forditott az arany, a kontroll csoport valaszaddinak a kozel 80%-a hallott mar
a marihudnarol, mig a szakellatdsban €16 valaszadokndl ez az ardny mintegy 70%. Az eredmény
meglepdnek tlinik ha abbdl indulunk ki, hogy a szakellatasban ¢él0k veszélyeztetettebb csoportot
jelentenek, mint egy ,,normal” kontroll csoport, de ha figyelembe vessziik az 0j tipust designer drogok
olcsosaga jelentette veszélyt ezzel Gsszhangban, akkor redlisak az eredmények, tekintve, hogy a
vizsgalati csoport tagja nagyobb valdszinliséggel fognak a herbalrol hallani, és pont az anyagiak miatt
elképzelhetd, hogy a ,klasszikus” marihudnarol mar kevesebbeknek lesz koziiliik béarmilyen

informadcioja is:

26



HALLOTT ROLA - MARIHUANA

m vizsgalati csop. kontroll csop.
100,00% = §
80,00% ;5 -
60,00% g 2
40,00% B . :r;i ;;\
20,00% E g l N
0,00% —
IGEN NEM TUDTAM, NEM

HOGY EZ IS DROG

Valoszintisithetden hasonld hattér osszefiiggés magyarazhatja, hogy a partidrogokrol — ami az 0 tipust
designer drogok legnagyobb gytijtdkategdriaja’ - szignifikansabban tébben hallottak a kontroll csoport

tagja koziil (63,81%, szemben a vizsgalati csoport 46,02%-0s aranyaval)’:

HALLOTT ROLA - PARTIDROGOK
m vizsgalati csop. kontroll csop.
100,00% . = .
80,00% 8 g = 5
60,00% F o 2
40,00% B g «
20,00% I pc =
0,00% —

IGEN NEM TUDTAM, NEM
HOGY EZ IS DROG

Hasonl6 elv feltételezheté a mogott is, hogy a ,,hagyoményos” és egyuttal dragabb drogok koziil a
kontroll csoport tagjai szignifikdnsabban tobben hallottak bevallasuk alapjan az LSD-rél (53,33% vs.
38,94%), a kokainrol (80% vs. 61,06%), illetve a heroinrol (54,29% vs. 38,05%). A korabban
hivatkozott drogpiaci dinamikéval dsszhangban ezek alapjan mar nem szamit meglepdnek, hogy a
»szegények heroinjar6l” a ,krokodil” elnevezésli szerrdl viszont a vizsgalati csoport tagjai koziil

hallottak tobben (39,82% szemben a kontroll csoport 23,81%-aval).

Hatas ismerete

A drogok hatasinak ismeretére vonatkozoan az aldbbi gyakorisdgokat mutattdk a valaszok — szintén a
két csoport Osszehasonlitasaban, illetve a szignifikans kiilonbségeket a ,,p” érték megadasaval,

valamint szin-koddal is kiemelten jelezve:

® Pont a rendkiviil gyorsan valtozo elnevezések és sszetétel okan dontéttiink Ggy, hogy a gylijtéfogalmat hasznéljuk, 1-2
kurrensnek itélt konkrét elnevezéssel illusztralva, hogy milyen tipust szerekre gondoljon itt a valaszado.

7 Az 1%-o0s ,nem tudtam, hogy ez is drog” vélasz-gyakorisag életszerfitlen ugyan — ami vagy tévesztésre, vagy
,trollkodasra” utal (ami a valaszadok korcsoportjat tekintve nem irredlis feltételezés) —, de az egész mintdban olyan csekély
elemszamban fordul el6 hasonl6 anomalia, hogy ez érdemben nem befolyasolta az eredmények alakulésat.
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adekvat ismeret?

semmi
vizsgélati csop. 17,92% 82,08%
Cigaretta
kontroll csop. 10,78% 89,22%
vizsgélati csop. 19,81% 80,19%
Alkohol
kontroll csop. 12,00% 88,00%
vizsgélati csop. 22,94% 77,06%
Energiaital p=0,0542
kontroll csop. 12,75% 87,25%
Szipu vizsgélati csop. 49,21% 50,79%
(6ngyujtogaz, ragasztd, higitd) kontroll csop. 42,62% 57,38%
Gyogyszerek vizsgélati csop. 29,27% 70,73%
(Rivotril Ritalin, altatok) kontroll csop. 31,11% 68,89%
vizsgélati csop. 54,43% 45,57%
Herbal (biofi1)
kontroll csop. 46,03% 53,97%
vizsgélati csop. 50,62% 49,38%
Marihuéna (fii - eredeti) p=0,0035
kontroll csop. 27,71% 72,29%
vizsgélati csop. 50,79% 49,21%
Extasy p=0,0033
kontroll csop. 25,00% 75,00%
Partidrogok vizsgélati csop. 52,83% 49,06% 0.0863
p: bl
(kati, zsuzsi, miau-miau, kristaly) kontroll csop. 28,36% 71,64%
vizsgélati csop. 29,79% 70,21%
Krokodil
kontroll csop. 43,33% 56,67%
vizsgélati csop. 85,00% 15,00%
Kréta
kontroll csop. 72,73% 27,27%
vizsgélati csop. 40,35% 59,65%
Speed
kontroll csop. 28,30% 71,70%
vizsgélati csop. 63,83% 36,17%
LSD
kontroll csop. 59,65% 40,35%
vizsgéalati csop. 40,74% 59,26%
Varazsgomba
kontroll csop. 40,00% 60,00%
vizsgélati csop. 92,96% 7,04%
Kokain
kontroll csop. 92,86% 7,14%
vizsgélati csop. 93,18% 6,82%
Heroin
kontroll csop. 82,46% 17,54%

Az energiaitalok hatdsdnak ismeretében mutatkoz6 szignifikéns kiilonbség (a kontroll csoport azon
valaszadoinak a vonatkozo valaszainak 87,25%-a volt adekvat ismeretként kodolhatd, akik hallottak
mar az energiaitalrol, mint drogrol, szemben a vizsgélati csoport 77,06%-aval) hatterében
valdsziniisithetden a kontroll csoport jobb szocializacids, hattere allhat.)

Ezzel, illetve a ,,hallomds” részben leirtakkal 4llhat 6sszhangban az is, hogy szintén a kontroll csoport
adott szignifikdnsabban tobb adekvat valaszt a marihudna, extasy és partidrogok hatasanak ismeretére

vonatkozéan — minimum 70%-uk adekvat ismerettel birt, mig a gyermekvédelmi szakellatasban élok
gagy

8 Adekvat ismeretnek tekintettiink minden konkrétumot — fiiggetleniil a mindsitd attitiid-beli szinezettdl (terjedelmi korlatok
okan az egyes drogok esetében nem kodoltuk kiilon a pozitiv vagy elitélé hozzaallast, ezt mashol mértiik.)
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adekvat ismereteinek az ardnya nem haladta meg az 50%-o0s gyakorisagot. A speed esetében az arany
71-59% volt, de statisztikailag nem kimutathat6 szignifikancidval. Szintén nem szignifikansan, de az
,hallomas” részben kozolt adatokkal 6sszhangban, egyiittjarasban — mintegy bizonyos mértékii belsd
validitast igazolva a valaszok megbizhatdsagarol — a krokodil esetében viszont forditott a gyakorisagi
sorrend: ebben az esctben a lakasotthonokban nevelkeddk tobb, mint 70%-a birtokolt adekvat ismeretet
a krokodil hatasardl, szemben a kontroll csoport 57%-aval.

Az adekvat szignifikans kiilonbségek vizudlisan is abrazolva:

HATAS ISMERETE - MARIHUANA

o m vizsgalati csop. kontroll csop. N
& N So N
100,00% S = e S
e : <
0,00% - -
SEMMI ADEKVAT ISMERET
HATAS ISMERETE - EXTASY
° ] viz§gélati csop. kontroll csop. ¢ f:j
100,00% S g & «
N
0,00% - -
SEMMI ADEKVAT ISMERET
HATAS ISMERETE - PARTIDROGOK
° m vizsgalati csop. kontroll csop. % S
100,00% = 5 = =
N fl <+
0,00% - -
SEMMI ADEKVAT ISMERET

A drogok hatasanak ismeretében mutatkozo trend alapjan kimondhato, hogy a vizsgalati csoport
tagjai veszélyeztetettebbek abban az értelemben, hogy ha eleve tendenciézusan kevesebb adekvat
ismerettel rendelkeznek bizonyos drogok hatasairol, kevesebb informacio lesz a birtokukban a
,nemet mondashoz” is, amennyiben a személyiségiik adott szituacioban erre alkalmassa teszi
6ket. Ezek az eredmények alatdmasztjak a felvilagositd programok sziikségességét és pozitiv hatasat,
csakugy, mint az 6sszetevokre vonatkozo ismeretek felméréséére irdnyuld kérdésekre kapott valaszok

gyakorisagai.
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Az egyes drogok 0Osszetevdinek ismeretére iranyuld kérdések hasonld tendenciat mutatnak,

Osszetevok ismerete

megerdsitve az el6z6 pontban levont kovetkeztetést’:

semmi adekvat ismeret
vizsgélati csop. 42,45% 57,55%
Cigaretta
kontroll csop. 29,41% 70,59%
vizsgélati csop. 77,36% 22,64%
Alkohol
kontroll csop. 70,00% 30,00%
vizsgélati csop. 50,46% 49,54%
Energiaital
kontroll csop. 34,31% 65,69%
Szipu vizsgélati csop. 87,30% 12,70%
(Ongyujtogaz, ragaszto, higitd) kontroll csop. 85,25% 14,75%
Gyogyszerek vizsgélati csop. 91,46% 8,54%
(Rivotril Ritalin, altatok) kontroll csop. 87,78% 12,22%
vizsgélati csop. 75,95% 24,05%
Herbal (biofi1)
kontroll csop. 82,54% 17,46%
vizsgélati csop. 72,84% 27,16%
Marihuéna (fii - eredeti)
kontroll csop. 54,22% 45,78%
vizsgélati csop. 90,48% 9,52%
Extasy
kontroll csop. 81,67% 18,33%
Partidrogok vizsgalati csop. 81,13% 18,87%
(kati, zsuzsi, miau-miau, kristaly) kontroll csop. 92,54% 7,46%
vizsgélati csop. 95,74% 4,26%
Krokodil
kontroll csop. 96,67% 3,33%
vizsgalati csop. 95,00% 5,00%
Kréta
kontroll csop. 100,00% 0,00%
vizsgalati csop. 96,49% 3,51%
Speed
kontroll csop. 94,34% 5,66%
vizsgalati csop. 95,74% 4,26%
LSD
kontroll csop. 96,49% 3,51%
vizsgalati csop. 100,00% 0,00%
Varazsgomba
kontroll csop. 88,00% 12,00%
vizsgélati csop. 95,77% 4.23%
Kokain
kontroll csop. 94,05% 5,95%
vizsgalati csop. 93,18% 6,82%
Heroin
kontroll csop. 89.,47% 10,53%

? Jollehet onmagukban a felvilagosito-ismeretterjesztd programok nem fogjak garantalni a hatékony prevenciot — 1d. majd

késobbi fejezetek.)
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A cigaretta (70% vs. 57%), az energiaital (66% vs. 50%), és a marihuana (46% vs. 27%) esetében
elmondhat6, hogy a kontroll csoport valaszadéi koziil minimum minden masodiknak adekvat ismeretei

vannak az adott szer 0sszetételérol.

Meglepd eredménynek tlinik — az el6z6 pont eredményeinek fényében, hogy a vizsgalati csoport
statisztikai értelemben nagyobb aranyban bir adekvat ismerettel a partidrogok sszetevdirdl (19% vs
7%), de a gyakorisag mértéke annyira alacsony, hogy a statisztikailag szignifikdns kiilonbség ellenére

is inkédbb értelmezendd ez az eredmény véletlennek.

Ugyanakkor minimum figyelem felhivo jellegii, hogy a pszichoaktiv tudatmodosito szerek
osszetételérol azok koziil, akik mar hallottak roluk is a legtobb esetben maximum kb. a negyediik
bir adekvat informacioval — mind a vizsgalati, mind a kontroll csoport valaszaddi korében. Ez

szintén érv a felvilagosité programok szervezése mellett.

A mar jelzett megkotésen, illetve kiegészitésen (ld. még késobb) tul azonban azt is fontos megjegyezni,
hogy az egyes szerek Osszetevii inkabb a felnott szakembereknek hordoznak adekvat informaciot, a
fiatal kiprobalokat elsésorban a hatasuk fogja érdekelni, ha érdemben szeretnénk veliik prevencios
erejii kapcsolatot kialakitani, akkor az 6 nyelviikon, azaz szamukra relevanciaval biro fogalmak
mentén sziikséges felépiteniink a kommunikdcioinkat. Természetszeriileg szakember oldalrdl 6tvozve a

két tipusu tudast.

Ennek jegyében végeztiink 6sszehasonlitast ezekben a témdkban a vizsgalati gyerekcsoport és a veliik

foglalkoz6 felndttek vonatkoz6 vélaszai gyakorisdgainak tekintetében is.

3.2.2 LAKASOTTHONBAN ELO GYERMEKEK VS. VELUK
FOGLALKOZO FELNOTTEK CSOPORTJA

A gyermekvédelmi szakellatasban €16 gyermekek ¢€s a veliik dolgozo felnéttek vélaszai gyakorisagai

kozotti kiilonbséget az alabbiakban kozoljiik.
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Hallomas

. nem tudtam,
igen nem
& hogy ez is drog
vizsgélati gy. csop. 76,99% 16,81% 6,19%
Cigaretta
felndtt csop. 87,01% 9,09% 3,90%
vizsgélati gy. csop. 75,22% 18,58% 6,19%
Alkohol
felndtt csop. 80,52% 15,58% 3,90%
vizsgélati gy. csop. 81,42% 15,04% 3,54%
Energiaital p=0,0921
feln6tt csop. 92,21% 5,19% 2,60%
Szipu vizsgélati gy. csop. 52,21% 3,54% 44,25% 0.0001
. p=y,
(6ngyujtogaz, ragaszto, higitd) feln6tt csop. 83,12% 1,30% 15,58%
Gyogyszerek vizsgélati gy. csop. 68,14% 4,42% 27,43% 0.0000
p=y,
(Rivotril Ritalin, altatok) felnétt csop. 96,10% 1,30% 2,60%
vizsgélati gy. csop. 68,14% 1,77% 30,09%
Herbal (biofil)
felndtt csop. 79,22% 0,00% 20,78%
vizsgélati gy. csop. 69,91% 1,77% 28,32%
Marihuéna (fii - eredeti) p=0,0004
felndtt csop. 93,51% 0,00% 6,49%
vizsgélati gy. csop. 54,87% 0,88% 44,25% 0.0000
Extasy p=U,
felndtt csop. 94.,81% 0,00% 5,19%
Partidrogok vizsgélati gy. csop. 46,02% 0,88% 53,10% 0.0000
p=y,
(kati, zsuzsi, miau-miau, kristaly) feln6tt csop. 88,31% 0,00% 11,69%
vizsgélati gy. csop. 39,82% 1,77% 58,41% 0.0771
Krokodil p=0,077
felndtt csop. 24,68% 3,90% 71,43%
vizsgélati gy. csop. 12,39% 5,31% 82,30%
Kréta
felndtt csop. 10,39% 1,30% 88,31%
vizsgalati gy. csop. 49,56% 0,88% 49,56%
Speed & & p=0,0000
felndtt csop. 85,71% 0,00% 14,29% '
S vizsgélati gy. csop. 38,94% 2,65% 58,41% 0.0000
LSD p=0,
felndtt csop. 88,31% 0,00% 11,69%
vizsgélati gy. csop. 20,35% 3,54% 76,11%
Varazsgomba p=0,0461
felndtt csop. 36,36% 3,90% 59,74%
N vizsgélati gy. csop. 61,06% 1,77% 37,17% 0.0000
Kokain p=y,
felndtt csop. 93,51% 0,00% 6,49%
vizsgélati gy. csop. 38,05% 0,88% 61,06%
Heroin ; p=0,0000
feln6tt csop. 90,91% 0,00% 9,09%

Megnyugtato az eredményekben, hogy a felnéttek gyakorlatilag az 6sszes drog tekintetében —
legalabbis a hallomast illetden — statisztikailag szignifikansan tajékozottabbak a gyermekeknél.
Az egyetlen kivétel a krokodil, ami azonban megerdsiti az elméleti bevezetoben leirtakat,
miszerint az elképesztd iitemben sziilleté ujabb és ujabb szintetikus szerek ismeretének
tekintetében folyamatos késziiltségben kell allniuk a gyermekek koriill tevékenykedé

szakembereknek is.
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Llletve a kvalitativ adatok — valamint a felnottek hatékony prevencios aktivitasahoz sziikséges dolgokra

iranyulo kérdésekre adott valaszok — azért arnyaljak ezt a képet és felhivjak a figyelmet a szakemberek

onkeépzésének, ismeretének folyamatos bovitésének sziikségességére.

Hatas ismerete

A hatas, és 0sszetétel tekintetében az adekvat ismeretek gyakorisagai kozott szignifikans kiilonbségek

nagyrészt megerdsitik az eddig levont kovetkeztetéseket, illetve egy fontos részletre felhivjak a

figyelmet.
semmi adekvat ismeret
vizsgélati gy. csop. 16,98% 83,02%
Cigaretta
feln6tt csop. 29,73% 70,27%
vizsgélati gy. csop. 19,81% 80,19%
Alkohol & &
feln6tt csop. 24,32% 75,68%
vizsgélati gy. csop. 22,94% 77,06%
Energiaital
feln6tt csop. 17,33% 82,67%
Szipu vizsgélati gy. csop. 49,21% 50,79%
(6ngyujtogaz, ragasztd, higitd) feln6tt csop. 18,46% 81,54%
Gyogyszerek vizsgélati gy. csop. 29,27% 70,73%
(Rivotril Ritalin, altatok) feln6tt csop. 20,00% 80,00%
vizsgélati gy. csop. 54,43% 45,57%
Herbal (biofii)
felndtt csop. 29,51% 70,49%
vizsgélati gy. csop. 49,38% 50,62%
Marihuéna (fii - eredeti)
feln6tt csop. 38,89% 61,11%
vizsgélati gy. csop. 50,79% 49,21%
Extasy
felndtt csop. 34,25% 65,75%
vizsgalati gy. csop. 43,40% 56,60%
feln6tt csop. 72,06% 27,94%
vizsgélati gy. csop. 29,79% 70,21%
Krokodil
feln6tt csop. 63,64% 36,36%
vizsgélati gy. csop. 85,00% 15,00%
Kréta
feln6tt csop. 77,78% 22,22%
vizsgélati gy. csop. 40,35% 59,65%
Speed
feln6tt csop. 22,73% 77,27%
vizsgélati gy. csop. 63,83% 36,17%
LSD
feln6tt csop. 55,88% 44,12%
vizsgélati gy. csop. 40,74% 59,26%
Varazsgomba
feln6tt csop. 58,06% 41,94%
vizsgélati gy. csop. 92,96% 7,04%
Kokain
feln6tt csop. 40,28% 59,72%
vizsgélati gy. csop. 93,18% 6,82%
Heroin
feln6tt csop. 62,86% 37,14%
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Gyakorlatilag az 0Osszes drog esetében a felndttek nagyobb ardnyban rendelkeznek adekvat
ismeretekkel az adott drog hasznaldjaban kivaltodo hatasok tekintetében.

Ugyanakkor figyelmezteto jel, hogy az egyetlen kivétel (bar beszédes a cigaretta hatasanak az
esete is) a partidrogok kategoriaja, ahol a gyerekeknek szignifikansan nagyobb az adekvat
tudasa a drogok kivaltotta hatasrol (57% szemben a felnéttek 28%-aval).

Tekintettel, hogy a kutatas egyik fo teriiletének tekintheto uj tipusu designer drogok terjedése,
mint kutatasi kérdés ide kapcsolodik a legszorosabban, mindenképpen ismételten

hangsulyozandé a felndttek szamara droggal kapcsolatos ismeretek bovitését célzo lehetoségek

folyamatos biztositasanak fontossaga és jelentosége a hatékony drogprevencio szempontjabol.

1lletve ez az eredmény szintén rdirdnyitja a figyelmet a felnottek tovabbképzésének a jelentoségére

is a , gyerekek nyelvén” torténd kommunikdcio témdaban is (ld. korabban).

Osszetevok ismerete

Ezt erdsitik a drogok Osszetevdinek ismeretére iranyuld kérdésekre adott valaszok gyakorisagai. Ahol
szignifikans kiilonbségek mutathatok ki, kivétel nélkiil a felndttek adtak aranyaiban tobb adekvat
valaszt (ami azonban az el6zdekben leirtakkal 6sszhangban, nem biztos, hogy érdemi segitséget jelent
a gyermekekkel valé kommunikécio terén, bar kétségteleniil biztonsadgos alapot jelent, - ha nem is

elégségeset — a prevencids aktivitashoz:

semmi adekvat ismeret

vizsgélati gy. csop. 41,51% 58,49%

Cigaretta p=0,0022
feln6tt csop. 20,27% 79,73%
vizsgélati gy. csop. 77,36% 22,64%

Alkohol p=0,0001
feln6tt csop. 50,00% 50,00%
vizsgélati gy. csop. 50,46% 49,54%

Energiaital p=0,0024
feln6tt csop. 28,00% 72,00%
Szipu vizsgalati gy. csop. 87,30% 12,70%

. p J24 gy. csop =0.0000
(6ngyujtogaz, ragasztd, higitd) feln6tt csop. 46,15% 53,85%
Gyogyszerek vizsgélati gy. csop. 91,46% 8,54%

DT p=0,0073
(Rivotril Ritalin, altatok) felnétt csop. 76,00% 24,00%
vizsgélati gy. csop. 75,95% 24,05%

Herbal (biofit) p=0,0032
feln6tt csop. 44.26% 55,74%
vizsgélati gy. csop. 72,84% 27,16%

Marihuéna (fii - eredeti) p=0,0037
feln6tt csop. 50,00% 50,00%
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semmi adekvat ismeret

E vizsgélati gy. csop. 90,48% 9,52% 0.0050
xtasy p=U,
feln6tt csop. 71,23% 28,77%
vizsgélati gy. csop. 18,87%
feln6tt csop. 23,53%
Krokodil vizsgélati gy. csop. 95,74% 4,26% 0.0557
okodi p=Y,
feln6tt csop. 81,82% 18,18%
vizsgélati gy. csop. 95,00% 5,00% 0.0093
K_réta p=u,
feln6tt csop. 55,56% 44,44%
Soeed vizsgélati gy. csop. 96,49% 3,51% 0.0001
pee p=y,
feln6tt csop. 68,18% 31,82%
S vizsgélati gy. csop. 95,74% 4,26% 0,018
LSD p=0,
feln6tt csop. 79,41% 20,59%
vizsgélati gy. csop. 100,00% 0,00%
Varazsgomba p=0,0023
feln6tt csop. 70,97% 29,03%
. vizsgélati gy. csop. 95,77% 4,23% 0.0001
Kokain p=0,
feln6tt csop. 70,83% 29,17%
Herod vizsgélati gy. csop. 93,18% 6,82% 0.0091
erom p=Y,
feln6tt csop. 74,29% 25,71%

A legnagyobb veszélyt — harmonizalva a hatasok ismeretére iranyulé kérdések valaszainak
elemzésekor leirtakkal — a partidrogok (mint tulajdonképpen a designer drogok jelen kutatasban
leképzett fogalom-parja) oOsszetevoi ismeretében kimutathaté oriasi hiany jelenti. Sem a
gyermekek, sem a felnéttek tulnyomé tobbsége nem rendelkezik adekvat ismerettel a
partidrogok osszetevéirol, illetve ezzel egyenes aranyu osszefiiggésben, sziikségszeriien a

Kivaltott hatasrol sem.

A gyermekeknek a hatds ismeretére adott vilaszai nagy valosziniiséggel kortdars beszamolok, vagy a
barati korben kordbban tapasztaltak, esetleg sajdat élmények alapjan szamithatnak adekvdtnak, de
az ujabb drogok esetében ez nemhogy védo hatdst jelentene, leginkdabb ellenkezdleg — nagy a
veszélye, hogy a korabbi ismeretek ,,biztonsdagdara” tamaszkodva mernek kockaztatni ujabb szerek
kiprobdlasdaban is (aminek az dsszetételét nem ismerik), és ezzel tulajdonképpen novelve a veszélyt,

aminek ebben az esetben kiteszik magukat.
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Beszerzés konnyiisége

A drogok beszerzésének konnytiségérdl alkotott benyomdasok tekintetében a kovetkezd gyakorisagi

eloszlasok ¢és kiilonbségek mutatkoztak:

Azonnal 1-2 nap 1-2hét  lehetetlen
] vizsgélati gy. csop.  61,32% 29,25% 0,94% 8,49%
Clgaretta feln6tt csop. 78,38% 20,27% 0,00% 1,35% p=0,0476
Alkohol vizsgélati gy. csop.  56,60% 23,58% 10,38% 9,43% 10,0986
felnétt csop. 68,92% 24,32% 4,05% 2,70%
o vizsgélati gy. csop.  88,07% 9,17% 0,00% 2,75%
Fnergiaital feln6tt csop. 92,00% 6,67% 0,00% 1,33%
Szipu vizsgélati gy. csop.  38,10% 23,81% 20,63% 17,46%
(Ongyujtogaz, ragaszto, higitd) feln6tt csop. 69,23% 26,15% 3,08% 1,54% p=0,0000
Gyogyszerek vizsgélati gy. csop.  31,71% 34,15% 20,73% 13,41%
(Rivotril Ritalin, altatok) feln6tt csop. 33,33% 37,33% 18,67% 10,67%
Herbil (bioft) vizsgélati gy. csop.  13,92% 32,91% 37,97% 15,19% 50,0001
feln6tt csop. 40,98% 37,70% 19,67% 1,64%
Marihuna (fi - erodeti) vizsgélati gy. csop.  16,05% 32,10% 33,33% 18,52% =001
feln6tt csop. 30,56% 43,06% 15,28% 11,11%
Extasy vizsgélati gy. csop.  14,29% 34,92% 38,10% 12,70%
feln6tt csop. 24,66% 39,73% 24,66% 10,96%
Partidrogok vizsgélati gy. csop.  11,32% 39,62% 30,19% 18,87%
(kati, zsuzsi, miau-miau, kristaly)  feln6tt csop. 32,35% 36,76% 25,00% 5,88% p=00155
Krokodil vizsgélati gy. csop. 4,26% 10,64% 46,81% 38,30%
feln6tt csop. 4.55% 27,27% 40,91% 27,27%
. vizsgélati gy. csop.  25,00% 15,00% 35,00% 25,00%
freta feln6tt csop. 11,11% 44,44% 33,33% 11,11%
vizsgélati gy. csop.  10,53% 40,35% 35,09% 14,04%
Speed feln6tt csop. 22,73% 37,88% 27,27% 12,12%
vizsgélati gy. csop. 6,38% 29,79% 44,68% 19,15%
tsb feln6tt csop. 14,71% 20,59% 47,06% 17,65%
Varizsgomba vizsgélati gy. csop. 7,41% 22,22% 48,15% 22,22%
feln6tt csop. 12,90% 22,58% 41,94% 22,58%
) vizsgélati gy. csop. 7,04% 14,08% 50,70% 28,17%
Kokain feln6tt csop. 12,50% 18,06% 45,83% 23,61%
Heroin vizsgélati gy. csop. 6,82% 18,18% 52,27% 22,73%
feln6tt csop. 7,14% 15,71% 41,43% 35,71%

A legtobb drog beszerezhetdsége tekintetében az ,,azonnal” valaszkategoria a felnéttek csoportjaban
kovetkezetesen és statisztikai értelemben szignifikdnsan feliilreprezentalt.
Az eredmények mogott feltételezhetéen a kollégak mindennapi tapasztalatai allnak, amit sajnos a

kvalitativ informaciok is alatamasztanak.
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A gyerekek valaszainak ezen valasz-kategoridban lathato alacsonyabb gyakorisaga pedig elképzelhetd,
hogy az ¢ sajat tapasztalataibdl ered, azaz az ,,azonnal”-t sz6 szerint vették, és lehet, hogy ténylegesen
csak 1-2 napon beliil tudnanak hozzajutni valamilyen droghoz!?, de a felnéttek ezt is ,,azonnal”-nak

¢lhetik meg.

3.2.3 KVALITATIV INFORMACIOK

Osszhangban a kvantitativ eredmények értelmezése mogott meghtizodo szemlélettel — vo. elméleti
hattér, illetve drogok elnevezéseinek hasznalata a kérddivekben — a kvalitativ informdciok
alatamasztjak a lehetséges kovetkeztetéseket.

A ,.gyerekek nyelvén” szdlni témakorhoz kapesolodik a fokusz csoportoknak azon részlete, amikor
konkrétan rakérdeztiink, hogy ismerik-e azt a kifejezést, hogy ,,designer drogok™? A valasz egyértelmii
,hem” volt, ez a kifejezés semmit nem mondott a lakasotthonban ¢él6 gyermekeknek; ahogy a drogok
gyljtéfogalom hivatalos leirdsa sem (minden, ami novényi szarmazék hatéanyagot tartalmaz).

A felvilagosito, ismeretterjeszté programok hatékonysagahoz nélkiilozhetetlen ennek
figyelembevétele, és beépitése az ilyen tipusu prevencios programok tartalmi-formai
strukturajaba.

Ezt erdsiti az is, hogy a konkrét elnevezések — pl. ,,herbal” vagy ,,speed” — mar inkabb volt alkalmas,
hogy a beszélgetés tartalmi vonatkozasait vezessék. A drogismereti dinamika ,hallomas”
hallott valaki, de volt olyan gyermek, aki ravagta, hogy ,,ja, az egy partidrog....”

Kapcsoldédd eredmény, hogy a felndttek megnyilvanuldsai alapjan, 6k még a konkrét éppen ,,futd”
elnevezések koziil is keveset ismernek. A drog, kabitészer, pszichoaktiv tudatmodositd szer
kifejezéseket, sét a ,,fliggés” pszichodinamikai” kategoriat is sokszor parallel, minimum egymassal

rész-atfedést mutaté modokon hasznaljak.

A drogprevencionak kiemelten fontos elemének kell, hogy legyen ezen fogalmak pontositasa,
kiilonben az egész folyamat ,,félre csuszhat” — valahogy ugy, egy hasonlattal élve, mint, amikor
egy haz alapjaban hajszalrepedések keletkeznek, az egész felépitmény megroggyanhat, sot

osszeomolhat, barmilyen jol is épiiltek meg.

10°A vizsgalati célteriileten a rendszeres hasznalok aranya viszonylagosan alacsonynak mondhaté (1d. majd késSbbi
fejezetben kozolt eredmények), igy a ,.kemény-drogfogyasztok” magatartdsa itt még nem jelent relevans aranyt, a
kiprobalok, vagy potencialisan kiprobalok kozott valosziniisithetden helyes a kozolt logikai leiras.
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A (korabbi) hasznalatot vagy kiprobalast mintegy a fokusz csoportokon részt vevo fiatalok fele vallotta
be a beszélgetéseken. A drogok hatdsainak ismeretérdl altaluk elhangzottak 6sszhangban allnak mind
a szakirodalmi leirasokkal (valid élménybeszamoloknak imponaltak — pl. fogcsikorgatas, szorongasos
¢lmények a rovid tava esetleges pozitivumok mellett), mind az el6z6 pontban levont

kovetkeztetésekkel.

3.3 DROGHASZNALAT

3.3.1 ONBEVALLAS A HASZNALATRA VONATKOZOAN

A kérdbives adatok feldolgozésa a kovetkezd képet mutatja a drogok haszndlatdra vonatkozd

onbevallas tekintetében — a vizsgalati és kontroll gyerekcsoport bontasaban:

soha 1-2 alkalom  tobbszdr  rendszeresen
Cigaretta vizsgalati csop.  28,30% 26,42% 10,38% 34,91% 50,0000
kontroll csop. 65,69% 15,69% 11,76% 6,86%
Alkohol vizsgalati csop.  33,02% 36,79% 24,53% 5,66%
kontroll csop. 38,00% 36,00% 24,00% 2,00%
Encrgiaital vizsgalati csop.  7,34% 24,77% 35,78% 33,03% 50,0000
kontroll csop. 35,29% 38,24% 15,69% 10,78%
Szipu vizsgélati csop.  90,48% 7,94% 0,00% 1,59%
(6ngynjtogaz, ragaszto, higitd) kontroll csop. 90,16% 4,92% 4,92% 0,00%
Gyogyszerek vizsgélati csop.  81,71% 12,20% 6,10% 0,00%
(Rivotril Ritalin, altatok) kontroll csop. 95,56% 3,33% 1,11% 0,00% 00147
o vizsgalati csop.  84,81% 13,92% 1,27% 0,00%
Herbal (bioft) kontroll csop. 98,41% 1,59% 0,00% 0,00% p=0,020
Marihuna (fi - eredeti) vizsgalati csop.  72,84% 19,75% 7,41% 0,00% 500166
kontroll csop. 85,54% 6,02% 4,82% 3,61%
Extasy vizsgélati csop.  87,30% 9,52% 3,17% 0,00%
kontroll csop. 91,67% 3,33% 3,33% 1,67%
Partidrogok vizsgélati csop.  83,02% 15,09% 1,89% 0,00%
(kati, zsuzsi, miau-miau,
kristaly) kontroll csop. 94,03% 5,97% 0,00% 0,00%
Krokodil vizsgalati csop.  97,87% 0,00% 0,00% 2,13%
kontroll csop. 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
) vizsgalati csop.  85,00% 10,00% 5,00% 0,00%
freta kontroll csop. 90,91% 9,09% 0,00% 0,00%
vizsgélati csop.  80,70% 12,28% 3,51% 3,51%
Speed kontroll csop. 90,57% 5,66% 3,77% 0,00%
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soha 1-2 alkalom  tObbszor  rendszeresen

vizsgélati csop.  91,49% 8,51% 0,00% 0,00%
LSD p=0,0550
kontroll csop. 98,25% 0,00% 1,75% 0,00%
vizsgélati csop.  96,30% 3,70% 0,00% 0,00%
Varazsgomba

kontroll csop. 88,00% 8,00% 4,00% 0,00%

vizsgélati csop.  95,77% 1,41% 1,41% 1,41%
Kokain

kontroll csop. 96,43% 3,57% 0,00% 0,00%

vizsgélati csop.  95,45% 2.27% 2,27% 0,00%
Heroin

kontroll csop. 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Az eredmények!! a droghasznilatra iranyulé kérdésekre kapott valaszok esetében is
alatamasztjak az elozetes — korabbi vizsgalatok eredményeire alapozott — feltételezést, miszerint
a gyermek- és lakasotthonokban €10 fiatalok veszélyeztetettebbek és érintettebbek a hasonlo

koru, nem gyermekvédelmi szakellatasban nevelked6 kortarsaiknal.

A ,legalis” drogok koziil a gyermekvédelmi szakellatasban €16k vizsgalati csoportjanak valaszadoi
szignifikdnsan nagyobb gyakorisdggal valaszoltdk azt, hogy rendszeresen fogyasztanak

dohdnyterméket, illetve energiaitalt:

HASZNALAT - CIGARETTA

m vizsgalati csop. kontroll csop.
100,00% 5
80,00% e 8 - S
60,00% 2 § = 3
40,00% & & 2 5 0C R
20,00% l - = = l %
0,00% . |
SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN
m vizsgalati csop. kontroll csop.
100,00%
80,00% o ° ° °
40,00% S = -2 “ B
20,00% = l I - I =
0,00% -
SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN

1 A szazalékos értékek ebben az esetben is ahhoz az elemszamhoz viszonyitott értéket jeldlik, akik egyaltalan hallottak az
adott drogrol - feltételezve, hogy ha nem hallott réla, nem is fogyaszthatta.
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Erdekes médon az alkohol fogyasztas tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott,
de figyelemfelhivo, hogy az adott életkort fiatalok tobb, mint a fele'? fogyasztott mar alkoholt élete

soran, ¢s mintegy negyediik tobbszor is €t vele.

A nem legélis drogok esetében is hasonl6 a tendencia. Ugyan relativ alacsony szézalékban, de a
lakédsotthonban ¢l6k vizsgalati csoportjanak valasz-gyakorisagai alapjan szignifikdnsan tobbszor
probaltak mar ki ,,1-2 alkalommal”

o A gybgyszereket,

e A herbalt

e A marihuanat, valamint

e (tendencia szintli szignifikancia szinttel) az LSD-t,

illetve éltek mar ,,t0bbszor” ezekkel a szerekkel:

HASZNALAT - GYOGYSZEREK

/0

= o m vizsgalati csop. kontroll csop.
~ w
100,00% %
é 2 X ° © °
50,00% 3 & g = S 3
o e — =3 S
0,00% | —
SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN
HASZNALAT - HERBAL
B :; m vizsgalati csop. kontroll csop.
o0 ow\
100,00% B3
N
50,00% 3¢ S 2 =
= A S S S S
0.00% m - - °
SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN
HASZNALAT - MARIHUANA
- S m vizsgalati csop. kontroll csop.
S )
100,00% o 0%
Q
50,00% ™ X = N © N
- 8 T8 g 3
<© ©~ < = o
0,00% - -—
SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN

12 A hallomas rész adataival egybevetve ez a rész-minta szinte megegyezik a teljes mintaval, igy az eredmények értelmezése
megallja a helyét ebben a formaban.

40



Tendencia szintli szignifikancia mutatkozik az eredményekben az LSD fogyasztisara vonatkozo

Onbevallasok tekintetében:

HASZNALAT - LSD

S o
N 4 m vizsgalati csop. kontroll csop.
R
100,00% >
80,00%
60,00%
40,00% @
A X X & X X

20,00% < 2 g & S 3

SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN

Illetve nem szignifikansan, de szdmszertien hasonld irdnyt mutatnak az eredmények a designer drogok

csoportjaba sorolhaté egyéb drogok — extasy, egyéb partidrogok és speed — esetében is:

HASZNALAT - EXTASY

= é m vizsgalati csop. kontroll csop.
100,00% 5 2
80,00%
60,00%
40,00% g = g 7 S
20,00% S0 - s =
0,00% o —_
SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN
° ?C; m vizsgalati csop. kontroll csop.
S =4
100,00% o
80,00%
60,00% N
40,00% S = 2 e - -
20,00% =3 = 8 g 8
0,00% L — - -
SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN
e & m vizsgalati csop. kontroll csop.
= ‘o
100,00% s
80,00%
60,00% S
40,00% S 3% é § é’ g
20,00% " o = - S
0,00% - —_ —_
SOHA 1-2 ALKALOM TOBBSZOR RENDSZERESEN
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3.3.2 ONERTEKELES, REZILIENCIA ELEGEDETTSEG

A kutatas — prevencid fokuszi — személetével 6sszhangban a drogfogyasztasra iranyulé onbevallasos
valaszok gyakorisdganak tisztdn kvantitativ Osszegzésén til igyekeztiink mélyebb, a jovObeni
prevencids stratégiat és tevékenységeket logikai dinamikajaban is timogatni képes Osszefiiggéseket is
feltarni.

Ennek els6 ,,szelete” a valaszadok onértékelésének, pszichés reziliencia (lelki ellenalloképessége)
szintjének ¢s az élettel valo elégedettség mértékének a felmérése, valamint ezen adatok és a bevallott
drogfogyasztasi szokasok kozotti esetleges Osszefiiggések keresése, feltarasa. Ebben a témakorben az

alabbi eredmények sziilettek.

A Rosenberg onértékelési skalan a vizsgalati csoport valaszainak atlaga az elvégzett t-proba alapjan

szignifikdnsan alacsonyabb értéket mutat (p=0,0211):
ONERTEKELES - ATLAG

Kontroll csoport:;

17,36

17,5

17 Vizsgéalati csoport:

;16,2

16,5

. _
15,5

Vizsgalati csoport: Kontroll csoport:

A reziliencia tekintetében a lakasotthoni fiatalok csoportja szintén szignifikdnsan alacsonyabb értéket

mutat (p=0,0052) — szintén t-probaval dsszavetve az eredményeket:

REZILIENCIA - ATLAG

Kontroll csoport:;
28,76

29
28
27
26
25
24

Vizsgalati
csoport:; 25,8

Vizsgalati csoport: Kontroll csoport:

Es ugyanilyen szignifikdns kiilonbségii trend mutatkozik az élettel valo elégedettség terén is

(p=0,0000):
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ELETTEL VALO ELEGEDETTSEG - ATLAG

Kontroll csoport:;
Vizsgalati 23,89
25 csoport:; 19,59

Vizsgalati csoport: Kontroll csoport:

Osszegzoen elmondhato6, hogy a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedé6 fiataloknak

e alacsonyabb az onértékelése,

e alacsonyabb pszichés rezilienciaval (lelki ellenallo- vagy megkiizdéképességgel,

potenciallal) birnak, és

e Kkevésbé elégedettek az életiikkel,
mint a hasonlo korosztalyu kortarsaik.
Azon tul, hogy ezek az eredmények onmagukban nem meglepéek, osszhangban allnak a
gyermekvédelmi korrekcios-, terapias jellegii pedagogia szakmai megallapitasaival, a kutatas
szempontjabol — figyelemmel a drogfogyasztas és fiiggoségek kialakulasa okairol szolo tovabbi
tudomanyos szakmai megallapitasokkal (I1d. elméleti hattér) — ebben a kontextusban is
megerositik, hogy a lakasotthonban ¢él6 fiatalok veszélyeztetettebbek a droggal torténo

érintettségre, mint a kortarsaik.

Ezek az eredmények, osszefiiggések madar eldre vetitik a lehetséges prevencids irdanyvonalak
finomitasara iranyulo javaslatokat is — ld. lentebb: lelki sziikségletek jelenbeni potliasa az
onértékelés, a reziliencia novelése érdekében, remélve, hogy az élettel valo elégedettség is noni tud

ezaltal.

Ez utdbbi megallapitdsok minél biztosabb aldtdmasztasa, és az eredmények belsd ellendrzése
érdekében a kdvetkezd dsszefiiggéseket is vizsgaltuk az adatok elemzésekor:
= Mintegy belsd validitas-vizsgalatként Pearson-féle korrelacids probanak vetettiik ald a 3 féle
teszt eredményeit az eredmények kozotti statisztikai értelemben vett Gsszefliggések feltarasa
érdekében.
= Valamint t-probaval, illetve, ahol ez nem volt lehetséges Mann-Whiteney, valamint Welch-féle
d probaval megvizsgaltuk, hogy van-e Osszefliggés az egyes tipusu drogok hasznalatira

iranyul6 onbevallasos valaszok gyakorisagai és a 3 teszten ,,elért” pontszdmok kozott.
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A belsd validitas vizsgalatként elvégzett korrelacios proba eredménye teljes mértékben igazolta a
valaszok validitasat, ezen keresztiil az eredmények és kovetkeztetések megbizhatdsagat ezekben a

kérdésekben!3:

VIZSGALATI CSOPORT | KONTROLL CSOPORT
Onértékelés-reziliencia r=0,427, p=0,0000 r=0,36, p=0,0002
Reziliencia- élettel valo elégedettség r=0,462, p=0,0000 r=0,39, p=0,0000
Onértékelés- élettel valo elégedettség r=0,447, p=0,0000 r=0,403 ,p=0,0000

Szévegesen értelmezve a tablazatot elmondhato, hogy
o Az o6nértékelés €s a reziliencia szignifikans korreldciot mutat mind a vizsgalati- mind a kontroll
csoport tekintetében.
o A reziliencia és az élettel valo elégedettség szignifikans dsszefliggést mutat mind a vizsgélati-
, mind a kontroll csoportban.
o Az oOnértékelés és az élettel valo elégedettség szignifikdns Osszefiiggést mutat mind a

vizsgalati-, mind a kontroll csoport tekintetében.

Az eredmények finomhangolasa érdekében Osszevetettiik a harom teszt eredményeit az 6nbevallott
drogfogyasztasi szokdsokkal a két gyerekcsoport bontasaban, illetve bizonyos esetekben a teljes
gyerek mintat tekintve. Az 0Osszehasonlitds eredményeinek értelmezhetdsége érdekében a
drogfogyasztasi szokasok tekintetében két klasztert képeztiink:
* Nem hasznalja rendszeresen (soha nem préobalta ki, illetve 1-2 alkalommal probalta)
= Rendszeresen hasznélja (tobbszor kiprébalta, rendszeresen hasznalja) az adott drogot.
A konnyebb attekinthetdség kedvéért, csak azon rész-eredmények Osszefoglalasat kozoljiik, ahol
szignifikans kiilonbség mutatkozott:
= A dohéanyzassal kapcsolatban szignifikans 0sszefiiggést mutatkozott a dohanyzas és az élettel
valo elégedettség tekintetében tendenciézusan mind a vizsgélati csoportban, mind a kontroll
csoportban: azok, akik rendszeresen dohdnyoznak kevésbé elégedettek az életiikkel, mint azok,
aki nem dohanyoznak.
= Az alkohol fogyasztassal kapcsolatban a kontroll csoport valaszai alapjan szignifikdnsan
magasabb az onértékelésiik azoknak, akik nem fogyasztanak rendszeresen alkoholt.
= Az energiafogyasztas szignifikans Osszefiiggést mutatott mindharom fajta teszt esetében a
kontroll csoport valaszait, illetve a teljes mintat is tekintve: azok kdzott, akik nem fogyasztanak
rendszeresen energiaitalt magasabb az Onértékelés, magasabb a rezilienciajuk és

elégedettebbek az ¢élettel, mint azok, akik rendszeresen fogyasztanak.

13 A korrelacio nem jelent feltétleniil ok-okozati sszefiliggést, de a statisztikai értelemben vett egyiitt jaras itt megerdsiti a
leirtakat, illetve a lentebbi kovetkeztetések esetében legalabbis orientdlni képes a szakmai prevencids gondolkozas
iranyvonalat.
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= A teljes mintat tekintve — a relativ alacsony elemszam ellenére — kimutathato volt, hogy azok,
akik rendszeresen szipuznak, lényegesen alacsonyabb reziliencia szintet mutattak a valaszaik
alapjan.

= A rendszeres marihuana fogyasztast felvallalok korében a kontroll csoportra vetitve ugyanez
ez az Osszefiiggés latszodik az eredményekben (illetve tendencia jelleggel a teljes mintat
tekintve is hasonlé eredményt kapunk): alacsonyabb a reziliencidja azoknak, akik rendszeresen
fiiveznek.

= A tobbi drog esetében — ideértve az extasyt, partidrogokat, speedet, és a ,,hagyoméanyosabb”
pszichoaktiv szereket is — az alacsony elemszam okdn nem lehetett statisztikailag megbizhat6

probat végezni, vagy statisztikai értelemben szignifikdns 6sszefiiggést kimutatni.

A relativ alacsony elemszam megegyezik a GYMSMGYVK vezetisége dltal osztott benyomdsra, amit
a beszamolo konkluzio részében is hasonléoan foglalunk éssze, miszerint mennyiségi mutatokat
tekintve nem jellemzd a komolyabb drogfogyasztas jelenléte a gyermekvédelmi szakellatasban; mads
kérdés, hogy a ritkdan eléfordulo esetek viszont olyan megterhelést jelentenek a kornyezetiikre, amely

érdemben befolydsolja a gyermekvédelmi szakmaisag megvaldsulasat, a kitiizott célok elérését.

A kimutathaté eredmények viszont ezzel parhuzamban, és a prevencios szemlélet szakmai logikai
dinamikéjaval 6sszhangban hasznos és hasznosithato 0sszefliggést igazolnak a megeldzés lehetséges

fejlesztési utjai iranyaba.

3.3.3 HATTER OKOK

Az el6z0 fejezetben feltart Osszefiiggések mélyebb értelmezése felé haladva a kérddivek rakérdeztek
arra is, hogy a valaszadok milyen lehetséges okokat tartanak elképzelhetének a drogfogyasztas
hatterében.

A kapott valaszok Osszesitését a kovetkezd tablazatok, illetve diagram tartalmazza. Az adatokat két
féle csoportositas Osszehasonlitdsdban tessziik kozzé: vizsgalati és kontroll gyerek csoport, illetve
gyerek és felndtt csoport valaszai szerinti bontdsban (a Khi négyzet proba szerinti szignifikans

kiilonbségek ,,p” értékét itt is feltlintetjiik).
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VIZSGALATI ES KONTROLL GYEREK CSOPORT BONTAS

HAVEROK IDEGESSEG, | BANAT, FESZULTSEG

CSALAD | KIVANCSISAG | HATASA | JOKEDVERT DUH FAJDALOM | FELEJTESERT | LEVEZETESERE | LAZADAS
vizsgalati

72,57% 82,30% 92,04% 82,30% 82,30% 88,50% 85,84% 95,58% 81,42%
cs. gyerek
kontroll

78,10% 88,57% 93,33% 86,67% 74,29% 84,76% 75,24% 92,38% 88,57%
cs. gyerek

p=0,0473

Diagramos formaban abrazolva:

SZERHASZNALAT HATTEREBEN FELTETELEZETT

OKOK
100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
o & c\o <
50,00% e T Se o= e Lo
o S n =3 S5 S e S v O Q
40,00% — & 2 A o8 S g = oo - SR\ < S
ng & gde &gg =& <a %~
30,00 — & T R Q2
20,00%
10,00%
0,00% . . . .
L NE & S G K S O A
S R T
Nad S L S ™ 5 ) e
& & > > & A N N o
4'?* *2‘ ‘0‘13) Q((’ \f{) @é\) ! (\/YV
@ B\ S < < W
m vizsgalati kontroll

cs. gyerek  cs. gyerek

Lathato, hogy a két gyerekcsoport megitélése kozott a szerhasznalat mogott feltételezhetd okok
tekintetében a legtobb esetben nincs szignifikans kiilonbség. Ugyanakkor jellegzetes eredmény, hogy
a lakasotthonokban €10k szignifikdnsabban tobbszor jelolték meg a felejtést, mint potencidlis okot a
drogok haszndlatanak hatterében. Illetve ugyan statisztikai értelemben nem szignifikdnsan, de
szamszerlien szintén koziiliik jelolték be tobbszor az idegesség, diih és fajdalom, banat kategoridkat,

mig a kontroll csoportbol szamszeriien tobben ,,voksoltak™ a j6 kedv elérésére, mint lehetséges okra.

Figyelembe véve a vizsgalati gyerekcsoport sajatossagait és jellegzetességeit ezek az eredmények
arra utalnak — 6sszhangban a magasabb veszélyeztetettségi és érintettségi mutatokkal —, hogy
valoésziniisithetéen jobb, mas szoval realisabb a ralatasuk a drogfogyasztok helyzetére, legalabbis

a sajat kozegiikben.
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Amit egyrészt megerdsitenek, alatamasztanak a kvalitativ uton gyiijtott informdciok is (Id. lentebb),
madsrészt alapot teremtenek annak a megallapitasnak — dsszhangban a korabban a kommunikdcio
célcsoport-specifikus sajatossdagairol leirtakkal —, hogy érdemes fontolora venni az érintett

gyermekcsoportok aktivabb bevondsdt a prevencios folyamatok tervezésébe, kivitelezésébe.

Ezt megerdsitik azok az eredmények is, amelyek a droghaszndlat mogotti lehetséges okokat a gyerek

és felnott kérddivek vonatkozo kérdésekre adott valasz-gyakorisagok 0sszehasonlitdsabol szarmaznak.

GYERMEK ES FELNOTT CSOPORT BONTAS

HAVEROK IDEGESSEG, | BANAT, FESZULTSEG
CSALAD | KIVANCSISAG | HATASA | JO KEDVERT DUH FAIDALOM | FELEJTESERT | LEVEZETESERE | LAZADASBOL
gyerek 72,48% 82,57% 92,66% 82,57% 82,57% 88,07% 85,32% 95,41% 81,65%
felnott 89,61% 93,51% 77,92% 76,62% 55,84% 76,62% 76,62% 90,91% 88,31%
p=0,0043 p=0,0284 p=0,0037 p=0,0001 p=0,039

Diagramként abrazolva:

SZERHASZNALAT HATTEREBEN FELTETELEZETT
OKOK

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

89,61%
93,51%
77,92%
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76,62%
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mgyerek  felnott

Ebben a bontasban tobb a szignifikans kiilonbség.

Beszédes, hogy az ,,idegesség, diih”, és ,,banat, fijdalom” kategoriakat a gyerekek — teljes mértéki
Osszhangban az el6z6 Osszehasonlitasnal leirtakkal — szignifikdnsan (s6t, szamszertien is latvanyosan
nagyobb aranyban— legalabbis az ,,idegesség, diih” esetében) tobben tartottdk a drogfogyasztas
lehetséges okanak, mint a felndttek.

Jellegzetes és mindenképpen tovabb gondolasra érdemes eredmény, hogy a felndttek szignifikansan
alul becsiilték a ,,haverok hatdsat”, illetve — igaz, statisztikai értelemben nem szignifikansan — a ,,jo
kedvért” kategoriat, mint lehetséges okot, mig a csalad és a kivancsisag hatasat jobban meghatarozo

tényezOnek tartjak, mint a gyerekek.
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Ezen adatok mélyebb értelmezésében — hangsulyozottan a prevenciés hatékonysag novelése céljabol

¢és érdekében — kiemelten sokat segit a kvalitativ Gton gyiijtott informéciok rendszerezése.

3.3.4 KVALITATIV INFORMACIOK

A fokusz csoportos beszélgetéseken elhangzottak elemzésekor a droghasznalat lehetséges okaira utald

megszolaldsokat az aldbbi kod-struktira mentén lehetett rendszerezni.

Bels6 vagy kiilsd attribuciot (okot) sugallo-e a megszoélalo attitiidje, ezen beliil, ha belsd, a személynek
tulajdonitja a szerhasznalat okat, akkor negativ felhanggal itélkezé vagy megértd hozzaallassal
megnyilatkozd-e a hozzészolas?

Az ehhez a kéd-struktirdhoz kapcsolhaté megszolalasok gyakorisagai — szigortan csak illusztrald

(kvantitativ statisztikai szignifikanciat nem feltétleniil hordoz6) jelleggel a kovetkezd képet mutattak.

GYEREK_FOKUSZOK  FELNOTT_FOKUSZOK

% %

bels6-MINGSIT 34,88 45,83
Bels6_ERTO(semleges) 25,58 29,17
kiilsé6_ERTO(semleges) 39,53 25,00

A szamszerli formaban abrazolt adatok érdekessége, hogy mind a felndttek, mind a gyermekek korében
feliilreprezentélt az olyan megnyilvanuldsok szdma, amelyben valamilyen mdédon a drogfogyaszto
illetd személyiségéhez kotik a szerhasznalat okat, szemben a kiilsé tényezdk emlitésével.

A bels0 attribucidt sugallé megnyilvanuldsokon beliil is érdemes volt szétvalasztani, azokat, amelyek
minimum semleges attitidot mutattak, azoktol, amelyek valamilyen moédon negativ iranyba
mindsitették a szerhasznald egyént. Ez a kdvetkezo fejezetben targyalt prevencios lehetéségekrol sz616
rész kovetkeztetéseinél lesz kiilonosen fontos. Ld. majd kdrnyezet szerepét és felelosségét a prevencios
folyamatban Gsszevetve az ott is vizsgalt attribucios attitliddel a felndttek részérdl. Kulesfontossagu,
hogy a felndttek higgyenek a gyermekek sajat eréforrasaiban és tisztan lassdk a sajat szerepiiket a
prevencidban, szemben annak a veszélyével, ha negativ irdnyba mindsité véleményt és attitlidot
hordoznak a szerhasznalattal érintett gyermekek képességei-lehetdségei felé.

Ami utobbi konnotacid felsejlik a szerhasznalat okainak firtatdsara érkezett hozzészoladsokban is, ilyen,

¢s ehhez hasonlé mondatokkal: ,,taldn a miéink ilyen labilisak, befolyasolhatoak”, ,, Gyengeség jut
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eszembe, vagy kilatastalansag”, ,, Lelkileg nem kiegyensulyozott és valahogy ezaltal konnyebben
befolyasolhato”, ,,aki ennyire befolyasolhato, mégiscsak azt tiikrozi, hogy a személyisége nem olyan
stabil”

Kiilondsen az utolsd6 mondat érdekes, hiszen tulajdonképpen a gyermekvédelmi szakellatas szakmai
feladatanak az eszencidja, hogy az itt gondozott gyermekek szamdra olyan koriilmények
teremtddjenek, amelyek képesek szdmukra érdemi segitséget jelenteni pont a személyiségiik
stabilizalasaban, erdsitésében.

A felelés szakmaisag nem engedheti meg, hogy a felelosség ilyen értelemben ,attolodjon” a
gyermekre — kiilonosen veszélyes, ha ez implicit modon torténik (akar ugy, hogy az adott
felndttben nem is tudatosul ennek a veszélye).

A belsé attribuciora utaldo, de minimum semleges megszolalasok az esetek tobbségében
Osszekapcsolddtak valamely kiilsé kivaltd torténés felvillantdsaval a szerfogyasztas hatterében,
csakugy, amikor explicit moédon egy kiilsd okot jeloltek meg felelosként.

A gyerekek ilyen dimenzidoban olvasva az elemzés eredményeit szintén ugy tiinik, hogy realisabb

ralatassal tudnak lenni a helyzetre.

Kiilondsen értékes tovabbi gondolatokat talalhatunk, ha egy Gjabb struktira mentén is rendszerezziik
az elhangzottakat a drogfogyasztas lehetséges okait illetden, nevezetesen a kivaltd ok hatas-dinamikaja
mentén:
Azt talaltuk, hogy a kivalté okok hatds-mechanizmusai alapjan a kovetkez6 kategoridkba sorolhatdk a
megszolalasok:

* Negativ élmény negélasa

= Valamely pozitiv élmény vagy sziikséglet megszerzése

= Térsak hatasa vagy ,,divatbol”

» Szimpla kivancsisag
Elhangzott még a csalddi minta szerepe (egy valaki emlitette), az ,,akarata ellenére”, illetve e ,,genetikai
hajlam” a fliiggévé valasra (ez utdbbit szintén egyvalaki hozta széba a felndttek koziil — minimum
semleges, attitliddel), azonban a prevencid-fejlesztéshez kapcsolodoan kirajzolodd logikai dinamika

szempontjabol a felsorolasban szerepld okok gyakorisagai szolgaltatnak hasznosithaté mintat:

GYEREK FOKUSZOK FELNOTT FOKUSZOK

% %
Neg-negativ 49,18 36,17
Poz_elmeny/szuks 31,15 38,30
Tarsak-divat 16,39 23,40
Kivancsisag 3,28 2,13
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A tablazatbol — a kérddivek vonatkoz6 kérdéseire kapott valaszok gyakorisdgi mintdival 6sszhangban
(mintegy kvalitativ belsd validalasként a kapcsolodo tartalmak megbizhatdsagara és érvényességére
vonatkozoan) — az olvashatdo le, hogy a gyermekek nagyobb ardnyban vannak tisztdban a
szerhaszndlatot kivaltd okok negativ érzelmi vektort hatasaival, mig a felnéttek itt is feliilbecsiilik a
tarsak hatdsat a gyermekek véleményéhez képest.

Biztato jel ugyanakkor, hogy mind a gyermekek, mind a felnéttek masodik legtobbszor elhangzott
kategoridja a droghasznalat okara — sok esetben egy mondaton beliil, és dinamikdjaban megegyezd
moédon a negativ torténések elfedésére vonatkozd megjegyzésekkel — a valamilyen pozitiv eldjeli

sziikséglet kielégitése vagy pozitiv élmény szerzése felé mutato tartalom.

A negativ élmények hatds-dinamikajanak ismerete, elfogadasa vagy még masképpen tudomasul vétele
a minimum semleges attitlid kialakitdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen elem, mig a pozitiv
szlikségletek azonositdsa a prevencid szakmai dinamikajanak az operacionalizaldsa szempontjabol
elengedhetetlen.

Ezen logika mentén kifejezetten értékesek azok a megszodlalasok, amelyek a ,,boldogsag, 6rom”,
,kompetencia-¢lmény” (értsd képes valamire, valamivel kitlinni, egyedinek lenni), a ,valahova
tartozas”, ¢és a ,,figyelem” valamint ,,kontroll” élmény megszerzésének, atélésének igényét feltételezik

a szerhasznalat hatterében'*:

GYEREK FOKUSZOK FELNOTT _FOKUSZOK

% %
1 _Boldogsag-6rom 68,42 38,89
2 Kompetencia 21,05 38,89
3 Vhova_tartozas 10,53 11,11
4 Figyelem 0,00 5,56
5 Kontroll 0,00 5,56

Korabban azt allitottuk, hogy a gyerekeknek sokszor redlisabb a ralatasuk a helyzetiikre, a mélyebb és
finomabb dimenzidkban szerencsére a kvalitativ eredmények azt jelzik, hogy megvan az alap a felnott
kozosségben a szofisztikalt szakmai gondolkodas tovabb-fejlesztésre.

Természetesen a legtobbet a legtrividlisabb élmény-meghatarozds a boldogsdg hangzott el, de
kimondottan haszndlhato alapja lehet egy késobbi drogprevencios stratéga részeként akar ujjonnan
fejlesztendd célzott képzésbe beépiteni azokat a mondatokat, amelyek példaul a ,,kompetencia”

kategoriaban elhangzottak, lévén ezek mentén konnyebben lehet , utat taldlni a kollégakhoz” uj

készségek és ismeretek befogaddsdra valo hajlandosdaguk novelése érdekében.

4 V§. majd a bemutatott ,,jo gyakorlat” szakmaisagaval és elmélet hatterével, valamint annak gyakorlati extrapolalasaval.
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Ilyen tipust megfogalmazasokra gondolhatunk, mint példaul ,, Szerintem is mendség végett, hogy én is
olyan legyek, nehogy kilogjak a sorbol”, , ki tud emelkedni abbol a kézegbol, hogy 6 valami mast
csinal”, ,fontosnak érzi magat”, ,,a tobbiek ezt nagynak tekintik, hogy ¢ ezt csindlja, akkor hu, ez nagy
dolog”.

Hasonloan fontos, hogy legaldbb egyszer elhangzott a felndttek részérdl is, hogy lehetséges, hogy
ezaltal szeretne figyelmet kapni a fiatal, illetve kimondottan értékes mondat, miszerint ,, Valamiben

kontrollt tud teremteni, ¢ kontroldlja, hogy mennyit vesz be, mit vesz be...”

Ez a tipusu logikai elemzés, illetve annak eredményének a visszaforgatasa a prevencio
fejlesztésébe az, ami a prevencio hatékonysaganak garanciaja képes lenni. Az okok mély-
dinamikai hatas-mechanizmusanak megértésére ¢épiilo, a fiatalok tényleges sziikségletei

kielégitését még pontosabban célzo szervezeti és szakmai aktivitas tud érdemben segiteni.

Ennek bizonyitéka tobbek kozott az egyik — vallaltan korabbi (és kisebb mértékben, de jelenlegi is)
drogfogyasztd — gyermek résztvevd megnyilvanulasa, miszerint:

»Aki szerintem boldog, annak meg sem fordul a fejében, hogy kabitészerezzen.”

Azaz ahhoz, hogy érdemi ,terapids jellegli kapcsolat” alakulhasson ki a gyermekek és kornyezetiik
kozott, azt kell érezzék, hogy tényleg értik Oket az dket koriilvevd felndttek, értik, hogy milyen
menekiilési reflexet valthat ki beldliikk a csaladon beliili erdszak, egy szeretett sziilo elvesztése, a
prostitiiciora kényszeritettség stb. Es ha méar nem kell menekiilni, elfedni ezeket az érzéseket, akkor a
gyermekek is képessé valnak befogadni azokat az élményeket, amelyekre a negativak helyett
ténylegesen sziikségiik van.

A magas mindségli drogprevencios aktivitas ezen dinamikat kdvetve, erre alapozva kinalja tudatosan
minél szélesebb spektrumon a sziikséges pozitiv élmények atélésének lehetdségeit a gyermekeknek —

valdban ,,megelézve”, hogy egyaltalan esziikbe jusson a szerhasznalat utjadn megélni azokat.

A ,jozan fiiggd” Onkéntessel készitett interjun elhangzottak teljes mértékben megegyeznek és

Osszhangban allnak az itt (illetve eddig) megfogalmazottakkal — részletesebben 1d. kovetkezd fejezetet.
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3.4 DROGFOGYASZTOK ES KORNYEZETUK

Az eredmények értelmezésének eldsegitése érdekében ebben a fejezetben az al-pontok tartalmi

vonatkozasdhoz rendelten kozdljiik a kvantitativ és kvalitativ informacidkat

3.4.1 PREVENCIOS LEHETOSEGEK

Béar mind a gyerekek, mind a felnéttek mintegy harmada tett valamilyen formaban arra utald
megjegyzést, hogy a drogfogyasztod sajat (akarat)ereje nélkiil nem fog tudni megszabadulni a karos
szenvedélyétdl, a valaszok nagyobb hanyada hordoz Osszességében valamilyen hasznosithato
informaciot a prevencio fejlesztés mikéntjére vonatkozdan.

A valaszok mély-tartalmi konnotdciéi Osszhangban 4allnak mind az elméleti hattérben
Osszefoglaltakkal, mind a gylijtott j6 gyakorlat elveivel, valamint tokéletesen illeszkednek az el6z6
fejezetekben leirtakhoz, kiemelten a droghasznalat okairdl feltart részben kozolt tartalmakhoz.

A valasz-tartalmak azon halmaza, amely valamilyen modon a drogfogyasztonak adhatd segitségre
reflektalt, hordozta a hidnyz6 sziikségletek — boldogsag-6rom, kompetencia élmény, valahova tartozas,
figyelem, kontroll élménye — potlasa fontossdganak hangsulyozasat.

A kérdoivek vonatkozo vélaszainak gyakorisagai a kovetkezd képet mutatjak — abbdl a szempontbol
kategorizalva a valaszokat, hogy a sziikségletek potlasa milyen szintérhez kapcsolddik a valaszban,
illetve, hogy a sziikségletek potlasara reflektal-e vagy egy negativ vektoru, kontroll-elrettentés fokuszu

konnotaciot hordoz-e!>:

semmi elrettentés csalad szerepe | kortarsak szerepe szoc. szintér
gyerek 40,70% 14,20% 25,70% 8,80% 10,60%
felnott 13% 10,40% 44,20% 7,80% 24,70%

15 A vélaszadas szabad szavas tipusu volt, a valaszok mini tartalomelemzése soran — figyelembe véve a kvalitativ Gton

talalt informaciok jellegzetes tartalmi sajatossagait is — kerdilt sor a ,,bekddolasukra” a jelzett kategoriakba.
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Diagramos formaban abrazolva:

MI SEGITENE A DROGPROBLEMA KEZELESET?
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semmi elrettentés csalad szerepe kortarsak szerepe szoc. Szintér

mgyerek = felnott
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azok a tipusu valaszok is, amelyek a drogfogyaszto felelosségét hangstulyoztak. Az 6sszehasonlitast az
teszi lehetévé ebben a formdban, hogy egy masik kérdésben a felndttek 32,5%-a vélaszolta ugyanerre
a kérdésre, hogy a drogfogyasztd sajat akarat-ereje sziikséges a probléma megoldasahoz (indikélva
ezzel, hogy kiviilr6l nem lehetséges segiteni, ami viszont ellenkezik minden szakmai alapelvvel — 1d.
korabban is).

Bar statisztikai értelemben nem igazolhat6 szignifikancia a kiilonbségekben, mindenképpen érdekes
eredmény, hogy a fiatalok nagyobb aranyban latnak megoldéasnak az elrettentést, mig a csaladd szerepét
a felndttek gondoljdk fontosabbnak a probléma megoldasaban. Ami felszines logika alapjan még
helyesnek is tekinthetd, és a csaladok segitésére hivna fel a figyelmet, de a csaladi minta hatdsanak
korabbi feliilértékelésével parhuzamban, legalabbis hordozza annak kockézatat, hogy a feleldsség van
»attolva” a csaladi szintérre, és ezzel kikertil a gondolkodas fokuszabol, hogy az aktualis kdrnyezetben
mit lehet tenni.

Erre rimel, hogy ugyan nem tal nagy ardnyban, de a felndtt valaszadok mintegy negyede gondolja azt,
hogy az aktudlis szocializacids szintér az, ahol a hidnyz6 sziikségletek potlasa hatékony prevencios erd
lehet.

Tovabb gondolasra érdemes a tény, hogy ugyan alacsony szazalékban, de a kortars csoportokra is
utaltak mind a felndttek, mind a gyerekek, mint a sziikségletek kielégitésére alkalmas szintérre. A

kortars prevencios programok fejlesztésekor ez az eredmény figyelembe veheto.

A prevencios lehetéségek kidolgozasat és alkalmazasat nagyban veszélyeztetheti, gatolhatja,
hogy a jelzett anomaliaval — ,,felelosség attolas” — is osszefiiggésben, hogy a felnétt valaszadok
mintegy 78%-a ugy gondolja, hogy egy szerhasznalo fiatalnak nem fog sikeriilni megkiizdenie a

problémaval.
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Ez akkor is sulyos hiiatus a szakmai hitbeli elkotelez6désben, ha kozel ugyanilyen aranyu
személyes tapasztalaton alapul is a vélemény (a valaszadok 74%-a talalkozott mar munkaja
soran droggal érintett fiatallal).

Ezen hiatus vesz€lyét illusztralja szemléletesen az a megszolalas, ami implicit médon hordozza a
felelosség attolast: ,, Ha a személyiség olyan felkésziilt lenne, akkor ki tudna alakitani maga koriil

azokat a kapcsolatokat, ami nem errol szol.”

Az absztinens Onkéntessel készitett interju tartalma a kutatas tobbi részében talalt eredményekkel teljes
Osszhangban és rendkiviil szemléletesen erdsitette meg, tdmasztotta ald ugy a szdmszerli adatokat,
mind a megallapitasokat.

Végtelen tisztelettel viseltetve a ,hivatasos™ kollégak vallat terheld feleldsség és nehézségek felé (1d.
majd vonatkoz6 fejezetet), mégis a beszamoloban kovetkeztetéseivel teljes harmodnidban olyan segitd
szandék észrevételeket kozolt, amelyek beépitése a mindenkori drogprevencios stratégidba kiemelten
fontos lenne.

A korabban ismertetett hianyzo sziikségletek potlasanak fontossdagat hangsulyozta 0 is — kiemelve,
hogy a kisebb-nagyobb mérvii értelmi akadalyozottsaggal él6 gyermekek segitésének szakmai logikai
dinamikdja semmiben sem kell, hogy kiilonbozzon az ép értelmii tarsaikéitol: ,, A szellemi fogyatékos
is éppugy tud oriilni, ugyanugy sziiksége van az érintésre, a szeretetre, ugyanugy szeretné agt érezni,
hogy iigyes, és ugyanugy megvannak az erdforrdsai, amelyekkel tud élni, ha valami szamadra fontos
motivdaciot tudhat a magaénak.”

Az interju aldhtzza a gyermekvédelmi pedagodgia drogprevencioval hasonlatos sajatossagat is a
rendkiviil hosszll idéablak tekintetében, ami a sikeresség mérését jelenti. Ugyanakkor az a sajatossag
magaban hordozza a megoldast is, miszerint rendkiviil apro 1épésekben sziikséges, ugyanakkor ez
esetben elégséges is a haladast tervezni, remélni, a sziikségletek potlasat megtenni: ,, egy vacsordahoz
tortéend elokesziilet, valamint az utana valo elpakolas soran , kiosztott” ’de iigyesen elpakoltal’
megjegyzések mar pont megfeleloek, és szarnyakat adnak a gyereknek.”

Vegylik észre a parhuzamot az azonositott hidnyz6 sziikséglet-élményekkel — 1d. boldogsag, 6rom,

kompetencia stb.

A drogfogyaszt6 fiatalok feleldsségének kérdésével kapcsolatban pedig rendkiviil értékes adalékot
szolgaltatott az interju sordn elhangzott egyik bevalt gyakorlati megoldas. A fiatalok akarata
kétségteleniil nélkiilozhetetlen a fogyasztas abbahagyasahoz, illetve megelozéséhez, de ez csak
azzal egyiitt alkalmazhato szemlélet, ha a {6 felelosséget a kornyezet megtartja maganak abban,
hogy az 6 feladata az akarat kialakitasa... Az interjiban elhangzott példa kivaloan illusztralja ezt:
., A gyerekeknek semmi felelosségiik nincs, mert minden felelosséget a nevelok visznek, a gyerekek azert

nem tudnak, uigymond a személyiségiikben fejlodni, mert egyszeriien nincs felelosségiik semmiben. Volt
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olyan gyerek, akinek olyan feladatot adtam, hogy vegyen magdanak egy kis ébresztoorat, és akkor annyi

lesz a feladata, hogy ne a nevelo ébressze fel reggel, hanem 6 dllitsa be az orat. Megcsinalta.” (V.0.

crer

Az interjun elhangzottak alapjan a ,,hagyomanyosabb” prevencids tartalmak, mint példaul
drogismeret befogadasanak elokészitéséhez is hosszu ut vezet, de figyelembe véve a probléma-

specifikus szakmai sajatossagokat tudatosan felépithetd a hatékony megelozés és kezelés.

Hasonl6 mintdzati dinamikat mutattak a fokusz csoportokon elhangzott vonatkozo tartalmak is.
Az eredmények azt mutatjak, hogy sziikség van a klasszikus felvildgositasra és bizonyos mértéki
,elrettentésre” is, de ezek kizdrélag a fiatalok személyiségfejlédésének dinamikai sajatossagaira

reagald kornyezeti magatartas pozitiv hatdsai nyoman fognak eljutni a befogadasig.

A hatékony segités mibenlétére iranyuld tartalmak ,,elsé korben” az aldbbi harom csoportba voltak
sorolhatok. A specidlis kiilsé szakember elérhetdségét egyarant megemlitették mind a gyerekek, mind
a felndttek, csakligy, mint a negativ kiils6 kontrollt (leginkdbb az elrettentd tartalmak, példakat
ideértve), ugyanakkor a kapcsolddd megszolaldsok legnagyobb része mindkét csoport esetében

els6sorban a sziikségletek pozitiv vektoru kielégitésére iranyult:

GYEREK_FOKUSZOK FELNOTT_FOKUSZOK
% %
Spec_intézmény_szakember 9,23 10,00
Neg_kuls6_kontroll 9,23 13,33
Poz_kiils6_Motiv(sziiks-ek) 81,54 76,67

A pozitiv sziikségletek kielégitésének, potlasanak lehetséges szinterét tekintve az alabbi al-csoportok

voltak elkiilonithetok:
GYEREK_FOKUSZOK FELNOTT_FOKUSZOK
% %
1_Sziiks_Csalad 21,28 12,24
2_Sziiks_kortars_kozosség 53,19 12,24
3_Sziiks_szoc-szintér 21,28 55,10
4_Szitks_Hobby 4,26 20,41

A korabban mar jelzett — sot, az interjuban is elhangzott kompetencia-alapu kortars onsegito

rendszer bevezetésének otlete — kortars-bevonasra épiild prevencios stratégia kidolgozasanak
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létjogosultsagat igazolja, hogy a gyerekek a kortars kozosséget emlitették legtobbszor, mint

potencialisan olyan szintér, ahol a sziikségleteik kielégitddhetnek.'6

A felnéttek szakmai prevencios készségeinek fejlesztésére pedig bizakodésra alapot ad, hogy az 6

megszolaldsaikban az aktudlis szocidlis szintér jelent meg a legtdbbszor, mint a hatékony

szlikségletkielégités lehetséges és sziikséges szintere. Ezt a bizakodast alatimasztjak az ilyen, és ehhez

hasonlo tapasztalatok beszamoloi:

., Es legtobbszor hdla az Istennek a gyerek is veszi a lapot, hogy itt uigy fogadnak, hogy nem a
multammal foglalkoznak, nem azt nyomjik az orromba, hogy te rossz vagy, hogy te ezt
csinaltad, meg azt csinadltad, hogy nem jartal iskolaba, hanem azt, hogy bizom benned, hogy
tigyes vagy. Persze hozza kell tennem, hogy nem mindig olyan a gyerek, és keresni kell az
alkalmat, hogy a pozitiv dolgokat taldljuk meg benne. En tudatosan keresem azt, hogy hol
tudom megdicsérni a gyereket. Egy nap, amikor nagyon eleven, kifigyelem azt az egy pontot,
ahol meg tudom dicsérni. Ha a gyerek kap egy kis biztatast, akkor lassan elérhetiink oda, hogy
egyszer azt mondja, a haverokkal ma nem megyek el kimendre.”

., Ha azt latjuk, hogy valamiben iigyesek, mert mindenki valamiben tigyes, sok gyerekiink van,
mindegyikre oda kell figyelni, s ha megerdsitjiik oket, akkor talan van az a kiut, hogy megfogja
azt a szalat, s ez nagyon nehéz, hogy elhiggye az a fiatal, amit mondunk. A gyerekeknek
folyamatosan kell a dicséret, hogy koszonom, hogy segitettél, hogy pakoltal, hogy kivetted a
kezembdl a sepriit, nekik ez kell.”

., Igen az olyan dolgokeért, ami nekiink természetes, a gyerekek elvarjak a dicséretet, és vissza
is kerdeznek, hogy iigyes voltam, ezt jol csindltam - annyira szeretetigényesek, annyira

szeretetéhesek.”

A pozitiv sziikségletkielégitésre, erdforras- és kapcsolat-kdzpontu szemléletre raépiilé negativ kiilsé

kontroll (elrettentés) sorrendbeli dinamikdjanak jelentdségét tdmasztjadk ald az ilyen és hasonld

megnyilvanulasok is:

Egy nap elmentiink Tékolre, a fiatalkoruak bortonébe. Na, egésznap csak ilyen hmm, Mami,
tényleg? Hallottad, ugyanazt hallottad, amit én, ugyanazt ldttad, amit én. De tényleg, ennyit
lehet kapni? Mert fiatalok, néha még én is ugy vagyok dolgokkal, hogy veliink ez nem torténhet

meg. De, megtorténhet.”

A legtrividlisabb alternativ 6romforras (a drogok nyujtotta pillanatnyi, rdaddsul hamis 6rommel

szemben) a szabadidds és hobby tevékenységek végzése.

16 Természetszeriileg ez mar a kutatési beszamolot 8sszeallitok — a kvalitativ adatfeldolgozas modszertandnak megfeleléen
— kivonatolt 6sszefoglaldsa az elhangzottakrol.
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Ennek megfelelden ezek természetszeriileg megjelennek, mint potencidlis szintér a fokusz csoportos
beszélgetések tartalmaiban is (a felndttek esetében feliilreprezentaltan), €s a trivialitds szellemében,
valamint az eredeti f6 kutatasi kérdésekkel dsszhangban, erre a teriiletre a kérddives adatgytijtés soran
dedikalt kérdéskort szentelve kiilon kitértiink.

A vonatkoz6 eredményeket a kdvetkezo al-fejezetben mutatjuk be.

3.4.2 SZABADIDOS TEVEKENYSEGEK & OSSZEFUGGESUK A
DROGHASZNALATTAL

A fokusz csoportos beszélgetésen a felndttek korében ilyen és ezekhez hasonldé mondatok is
elhangzottak:

,,Nagyon sokan unatkoznak, és unalombol drogoznak, nincs mit csindlni, ha kimendre mennek,
legalabb érezzék magukat jol. Kell egy masik opcio, amit tudnak csindlni drogfogyasztas helyett.”

, Olyan alternativa kellene, amiben az orémet lelné, és akkor talan elhagynda ezt a
szenvedelybetegséget.”

A szabadidds tevékenységek jotékony hatdsat kivétel nélkiil minden szakember elismeri, és a gyerekek
is érzékelik:

., A gyerekekben mély nyomot hagytak a taborok, szakemberek nyujtotta foglalkozdsok.”

Ugyanakkor folyamatosan szem eldtt kell tartani, ami az Onkéntessel folytatott interjuban is
hangsulyozottan el6térbe keriilt, miszerint nagyon aprd 1épésekben lehet felépiteni azokat a
koriilményeket, amelyekben a gyermekek képessé valnak elfogadni a pozitiv élményeket, interiorizalni
azokat a személyiségiikbe (tobbek kozott a negativ énképiik okén is — Id. elméleti hattér & jo
gyakorlat). Ezt tdmasztjak ald a kollégdk tapasztalatai is — amelyek tudatositdsdban fokozott
tdmogatasra van nekik is sziikségiik, hiszen sok esetben a még szakmai tudatossadggal felépitett
fokozatossag soran alkalmazottnal is sokkal kisebb 1épésekben kell gondolkozni a szakmai prevencios
tevékenység soran:

., Azzal sincsenek tisztaban, hogy mi érdekli oket. Lehet konyvet olvasni, vannak szerelmes konyvek,
akkor felkeltem az érdeklodésiiket. Valamilyen repertoart mutassunk, mert azzal sincsenek tisztaban,

hogy mit lehet csinalni.”

A kvantitativ eredmények ,,olvasasakor” mindenképpen szem eldtt kel ezt is tartsuk, valamint az

onbevallasos adatgyiijtés mifaji korlatait mind a droghasznalattal, mind a szabadidds tevékenységek
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végzésével kapcsolatban. Az adatokbdl mindenesetre kiolvashato a leirtak, a szabadidds elfoglaltsagok

jotékony hatasanak igazolésa.

Az eredmények szerkesztésekor — az értelmezhetdséget szem eldtt tartva — a droghasznélat és
szabadidés tevékenységek 0Osszefliggéseinek elemzésekor az alabbi klasztereket képeztik a
valaszokbol.
= Droghasznalat esetén — ,,nem hasznalonak™ tekintve a soha ki nem probalokat, illetve az 1-2
alkalommal kiprobalokat, ,,hasznalonak™ az dnbevallas alapjan tobbszor kiprobaldkat, illetve
rendszeresen hasznalokat!” — a drogok fajtai alapjan:

o ,Legalis”'® drogok: cigaretta és energiaital

e Alkohol

o [llegalis drogok: pszichoaktiv szerek gytijt6-kategoridja

= Szabadidds tevékenységek esetében — ,ritkdn” kategoéridba sorolva a soha, vagy csak 1-2
alkalommal a tevékenységeket végzdket, mig ,rendszeresen” kategdriaba a havonta vagy
hetente 1-2 alkalommal, illetve hetente tobbszor is végzdket — Osszevondst €s csoportositast is
végrehajtva:

o Szervezett” szabadidds tevékenységek: rendszeresen, ,.hivatalosan” vagy dedikaltan adott
iddben ¢és adott tartalommal megtartott foglalkozasok (edzés, szakkor stb.) — ebbdl képezve
egy Osszesitett, barmely ilyen tipusu elfoglaltsdgot hordozo klasztert is; illetve ezen beliil:
o Sport: ideértve barmely sportagat)

o Miivészetek: ideértve barmely miivészeti agban aktivan végzett tevékenységet,
valamint a szinhdz-latogatast is, ez utobbit a befogadd dinamika aktivitasanak
sajatossaga okan)

o Egyéb: ideértve a szakkoroket, természetjarast stb., valamint a

e Spontan, de ,,proszocidlis” szabadidds tevékenységek: pl. olvasds, kozds siités-f0zés,

tarsasjatékozas stb.

A valaszok gyakorisagait ezen csoportok metszeteiben az alabbiakban tessziik k6zz¢é szamszerti és
vizualisan abrazolt (diagramos) forméban is.

Statisztikai szignifikancia probak végzésétdl eltekintettliink, aminek a hatterében néhany al-csoport
jellegzetesen alacsony elemszama, illetve ezzel parhuzamosan a rész-mintak normalitdsdnak sériilése

allt, ami lehetetlenné tette a legtobb esetben a probak elvégzését.

17 A klaszterek dsszeallitasat az a kutatési logika indokolta, miszerint ebben a témaban a kifejezetten a drogfogyasztas és
szabadidds tevékenységek Osszefliggésére fokuszalt az elemzési logika.
18 A fogalomhasznalatra vonatkoz6 magyarazatot 1d. korabban.
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A keresett valaszok azonban megjelennek az eredményekben — a vizudlis abrazolasok mintdjat

javasoltan ,,0lvasva”.

LEGAL (NEM PSZICHOAKTIV) / SZERVEZETT
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 2,65% 23,01% 7,96% 66,37%
kontroll 2,86% 57,14% 0,95% 39,05%
100,00%
80,00%
60,00%
oo B
0:000/?) R [ | —
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
LEGAL (NEM PSZICHOAKTIV) / SZERVEZETT
mvizsgalati ~ Kontroll
ALKOHOL / SZERVEZETT
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 9,43% 60,38% 0,94% 29,25%
kontroll 3,00% 71,00% 0,00% 26,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% | S .
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
ALKOHOL / SZERVEZETT
mvizsgalati ~ kontroll
ILLEGAL PSZICHAKTIV /SZERVEZETT
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 9,73% 76,99% 0,88% 12,39%
kontroll 3,81% 87,62% 0,00% 8,57%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00% l
20,00%
0’00% | I ||
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO

ILLEGAL PSZICHAKTIV /SZERVEZETT

mvizsgalati © kontroll
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A valaszok gyakorisagainak mintajabol az olvashaté ki, hogy a tudatmaodosito szerek — alkohol,
illetve illegalis pszichoaktiv szerek — hasznalatanak tekintetében azok kozott, akik nem
hasznalnak, nem élnek ezekkel lényegesen nagyobb a barmilyen tipusu is, de szervezett
szabadidoés tevékenységet rendszeresen latogatok aranya, mint a rendszeresen hasznalok kozott.
Ez7 alatamasztja a sejtett, és korabban mar megfogalmazott osszefiiggést a szabadidos tevékenységek
pozitiv élményt nyujtani képes hatdsairdl, egyben igazolja a lehetéségek szervezésének

szitkségességét minél tobb lehetséges formaban a gyermekek, fiatalok szamadara.

A ,legélis” drogok tekintetében ez az Gsszefiiggés — legalabbis a vizsgalati csoport esetében — ebben a
bontasban nem mutathato ki, sét forditott az ardny, aminek a hatterében a cigaretta és energiaital
rendkiviil magas fogyasztasi gyakorisaga allhat a lakasotthonban ¢l6k kdrében. (A kontroll csoport

esetében azonban fenndl a pozitiv vektora trend.)

Hasonl6 képet rajzol a sport és miivészeti, illetve egyéb tevékenységek végzésének dsszehasonlitasa

is a drogfogyasztasi dnbevallott valaszok gyakorisagaival:

LEGAL (NEM PSZICHOAKTIV) / SPORT
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 10,62% 15,04% 27,43% 46,90%
kontroll 14,29% 45,71% 7,62% 32,38%
ALKOHOL / SPORT
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 28,30% 41,51% 7,55% 22,64%
kontroll 18,00% 56,00% 4,00% 22,00%

ILLEGAL PSZICHAKTIV /SPORT

NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 32,74% 53,98% 5,31% 7,96%
kontroll 20,00% 71,43% 1,90% 6,67%

60



Diagramos formatumban:

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00% I I
10,00% .
0,00% ]

ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
LEGAL (NEM PSZICHOAKTIV) / SPORT

mvizsgalati ~ Kontroll

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
10,00%
0,00% L

ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
ALKOHOL / SPORT

mvizsgalati ~ kontroll

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%
0.00% - [ |

ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
ILLEGAL PSZICHAKTIV / SPORT

mvizsgalati ~ kontroll
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LEGAL (NEM PSZICHOAKTIV) / MUVESZET
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 11,50% 14,16% 50,44% 23,89%
kontroll 31,43% 28,57% 20,00% 20,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00% l
20,00%
0,00% | [ | -
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
LEGAL (NEM PSZICHOAKTI{V) / MUVESZET
mvizsgalati = Kontroll
ALKOHOL / MUVESZET
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 42,45% 27,36% 17,92% 12,26%
kontroll 38,00% 36,00% 13,00% 13,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% . . [ | |
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
ALKOHOL / MUVESZET
mvizsgalati ~ kontroll
ILLEGAL PSZICHAKTIV / MUVESZET
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 53,10% 33,63% 8,85% 4,42%
kontroll 48,57% 42,86% 2,86% 5,71%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% .
0,00% | —
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO

ILLEGAL PSZICHAKTI{V/MUVESZET

m vizsgalati

kontroll
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LEGAL (NEM PSZICHOAKTIV) / EGYEB

NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 7,96% 17,70% 18,58% 55,75%
kontroll 9,52% 50,48% 1,90% 38,10%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00% l
20,00%
0,00% - -
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
LEGAL (NEM PSZICHOAKTI{V) / EGYEB
mvizsgalati ~ Kontroll
ALKOHOL / EGYEB
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 22,64% 47,17% 4,72% 25,47%
kontroll 11,00% 63,00% 0,00% 26,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00% .
20,00%
0,00% - — -
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
ALKOHOL / EGYEB
mvizsgalati ~ kontroll
ILLEGAL PSZICHAKTIV / EGYEB
NEM HASZNALO HASZNALO
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
vizsgalati 23,89% 62,83% 2,65% 10,62%
kontroll 11,43% 80,00% 0,00% 8,57%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00% - — |

ritkan rendszeresen ritkan

rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO

ILLEGAL PSZICHAKTIV /EGYEB

mvizsgalati  kontroll
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A lakasotthonokban végzett terapias jellegii, drogprevencios értékkel is biré napi szakmai
aktivitas tudatos felépitésének és gyakorlasanak — vo. jo gyakorlat — jelentoségét hangsilyozza,
a korabban megfogalmazottakkal teljes Osszhangban, hogy a nem szervezett, spontan

proszocialis szabadidos tevékenységek esetében is teljesen megegyezik a minta:

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
10,00%
0.00% — L

ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
LEGAL (NEM PSZICHOAKTI{V) / PROSZOC.

mvizsgalati ~ Kontroll

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% - —

ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen
NEM HASZNALO HASZNALO
ALKOHOL /PROSZOC.

mvizsgalati © kontroll

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% L .
ritkan rendszeresen ritkan rendszeresen

NEM HASZNALO HASZNALO
ILLEGAL PSZICHAKTIV / PROSZOC.

mvizsgalati = kontroll
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3.4.3 TEHER A DROGFOGYASZTOK KORNYEZETEN

A prevencios aktivitdsokban rejlé potencidl tehat adott, de kétségtelentiil szamtalan akadély nehezitheti
azok megvalositasat.

Elo-6sszefoglalasként elmondhato, hogy bar szamszeriileg relativ alacsony a drogfogyasztas
gyakorisagi aranya, a kevés eset is olyan mérvii megterhelést jelent a kozvetlen kornyezetnek,
amely jelentoés gatlo hatassal tud lenni mind az egyéb prevencios, illetve ezzel parhuzamban mind
a szakmai célok elérésére.

Ebben a fejezetben azokat az informéciokat adjuk kozre rendszerezve, amelyek ennek a gatld hatdsnak

a mibenlétérdl képesek mélyebb dinamikajli informacidkkal szolgélni.

crer

lakasotthonokban, a vizsgalati csoport veszélyeztetettsége markansan igazolhato.

Ugyanakkor a felndttek kozel 70 %-a (68,8%-a) nem szivesen fogadna droghasznalé fiatalt a
csoportjaban, és ezzel parhuzamosan egy 5 foku skalan (1 = semennyire, 5 = magabiztosan tudna
kezelni a helyzetet) kifejezve a felkésziiltségiik szubjektiv megitélését a szerhasznald fiataloknak
torténd segitség tekintetében a felndtt valaszadok atlaga 3,091, ami kozel sem nevezhetd

magabiztosnak.

Osszevetve mindezt azzal — ami a fokusz csoportos beszélgetéseken egyértelmiien kivilaglott —,
hogy orszagosan alig 1étezik dedikalt intézmény droggal érintett fiatalok célzott kezelésére, nem
megnyugtato a felnottek helyzete a témaval kapcsolatban, 1évén, hogy nem érzik magukat jol
felkésziiltnek, nem is igazan vallalnak szivesen a probléma kezelését, a valosagban nem tudjak

Kikeriilni.

Ennek kiilonb6zd aspektusai élénk beszélgetési lendiiletet kdlcsondztek a fokusz csoportoknak is.

A kapcsolodo megszolalasok 3 f6 témakorbe voltak besorolhatok:

GYEREK_ FOKUSZOK FELNOTT_FOKUSZOK
% %
Tobbi gyerek veszélyben 73,08 24,76
Rendszer hiatusok 19,23 29,52
Személyes készség-hiany 7,69 45,71
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A gyermekek oldalarol értelemszeriien a legmarkansabb gyakorisaga a szerhasznalé fiatalok
jelenlétének a tobbi gyerekre jelentette veszély és probléma halmaz volt. Tekintve, hogy a végsé
cél egy kiszamithato és biztonsagos kornyezet biztositasa szamukra, ez az eredmény kello
komolysaggal veendé figyelembe.

Ezen beliil a kovetkezd al-kategoéridkra volt bonthatd ez a tipusu veszély-forras, illetve teher a

drogfogyasztok kornyezetén:

GYEREK_FOKUSZOK FELNOTT_FOKUSZOK
% %
Akut_veszély 84,21 73,08
Negativ_minta 15,79 26,92

Mind a gyermekek, mind a felndttek korében egyértelmiien és markdnsan a kozvetlen akut veszélyek
jelenléte — fizikai atrocitas esélye, magantulajdon védelmének sériilése, egyaltalan a felndtt
figyelme és rendelkezésre allasa a tobbi gyermek szamara, pontosabban ez utobbi hidnya — voltak
a legmarkdnsabb veszély- és terhet jelentd tényezOk egy szerhasznal6 fiatal jelenlétében.

A tobbi gyerek érdekeinek sériilését, sziikségletei kielégitésének hianyossagainak veszélyét
ezekben az esetekben szemléletesen illusztraljak a felndttek — tapasztalat (!) alapu -
megnyilvanulasai:

o, ..hailyen van, egyediil van a felnott, és még ott van a tobbi gyerek, mi van, ha egy ember,
akarmi torténik? Igen, ha mar mentot hiv, akkor mar el kell, vinni valakit, hogy menj vele. Az,
hogy egyediil van egy felnétt 12 gyerekkel, az egy optimalis, és egy gyonyori magaviseletii
korcsoporttal kivalo, helyzet tud lenni, de hogyha mar egy problémas van, és egy ilyen koztiik,
az mar szerintem félelmetes lehet. Es ki lesz a felelGs?”

o, ..¢ésnemcsak a sajat életem vagy a testi épségen kellett gondolkodnom, hanem a tobbieén is, a
targyaknak a védelmen is gondolkodtam. Volt, hogy megfogta az edényt, és kidobta a csukott
ablakon. Oriiltem, hogy nem én ropiiltem vele egyiitt. (...) Inkabb az fordult meg a fejemben,
hogy a tobbi gyereket inkabb tavol tartsam tole, merthogy nem tudtam, mi lehet a reakcioja.”

e ,...amikor aktivan rombol, nincs kooperdcio a tarsszervekkel, és te a sajat fizikai épségeden
tul még masik 12-ért is felelsz, ez istenkisértés és teljesithetetlen feladat.”

o | Ez netto gyerekveszélyeztetés. Ha egy akut, drog hatasa alatt allo emberre ugy kell

’

vigydznom, hogy mellette masik 10 van.’

A tobbi gyerek felé mutatott negativ minta, csak nagysagrendekkel kisebb gyakorisaggal keriilt

szoba, de a puszta szoba Keriilése azt jelenti, hogy 1étezo veszélyrol van szo ez esetben is.
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A tars-szervek segitségének hidny azonban kiilon hangsullyal megjelent 6nall6 al-témaként is:

GYEREK_FOKUSZOK FELNOTT_FOKUSZOK
% %
Spec_intézm_sziks/hiany 60,00 23,53
Protokoll_kooperdcié-hiany 40,00 76,47

Kiilon érdekes, hogy a gyermekek korében is ,,téma” volt a specidlis intézmények szerepe — tobbnyire
azok részérdl, akik maguk ,,megjartak egy-egy ilyen intézményt (pl. az Esztergomi zart specialis
otthont), illetve kozeli ismerdsiik révén voltak pozitiv benyomasaik a sziikségességiikrol. !

A felnéttek részérdl egyértelmiien az elérhetd, adekvat és dedikalt tars-intézmények és tars-
szakemberek hozzaférhetdségének a stlyos hidnya volt legtobbszor nehézségént emlitve —

megjegyzendd, hogy a specialis intézmények pozitiv hatdsainak emlitésével parhuzamosan.

A protokoll és kooperacio hiany al-kategoriai — mint pl. intézmények egymasra mutogatasa,
»ping-pong labdaként” pattogas tars-intézmények kozott, kompetencia- és felelésség inadekvat
attolasa a gyermekvédo kollégakra — a tars-szakemberek részérol tapasztalhato negativ
sztereotipikus stigma az allami gondoskodasban ¢l6 gyermekek felé ilyen és ehhez hasonlo
tartalommal: ,, gyerekotthonos, akkor biztos drogos”.

Az egyébként is ,, istenkisértéskent” definialt feladat ellatasat rendkiviili mértékben nehezitik az ilyen
¢és ehhez hasonl¢ tapasztalatok, amelyek tomegével ,,tortek el6” a kollégakbdl a témaval kapcsolatban:

o En is bevittem a X-t a kérhdzba, azt mondtik, minek, minek jottem be? Es totdl nem
foglalkoztak igazabol veliink.”

e, Nagyon sok esetben ez is problema volt, egy csomo idot vesztettiink azzal, hogy mindenkit, a
rendorség az egészsegiigyre nyomta a dolgot, az egészseégiigy a rendordkre, volt, hogy 3 orat
tiltem a pszichiatrian, egy gyerekkel, akit bevitt a mento, mert egymdassal bokszoltak, hogy most
akkor kijon a rendorség, és csindl tesztet, vagy az orvosok csindljak a tesztet?”

e  Rendorség is kijon, és mondja, hogy mi a feladatunk — motozas, cuccok dtkutatasa —, amit
eleve nem tehetiink meg, innentol meg nem lehet megegyezes.”

e, Nincsen protokoll, mindségbiztositasi pontok, hogy mit kell tenni, hogy a korhdz, a rendorség,
meg aki ilyenkor szoba johet, hivatalos intézmény kozott...”

o Attol kezdve, hogy az orvos vagy mentds vagy rendor, meghallja, hogy intézményi a gyerek,

mar nem olyan érdekes, nekem ez a benyomdsom, mar nem szamit.”

19 V§. korabban: gyermekek ralatasa a sajat helyzetiikre, illetve ezzel parhuzamban vo. eréforras-kozponta szakmaisag
elveivel az elméleti hattérben.
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A specialis szakember ¢és intézményrendszer felé mutatkozo igény mar csak azért is jogosnak imponal,
hiszen a jelzett helyzetek kezelése valoban specialis ismeretek meglétét feltételezi.

Emellett a kollégak természetesen reflektaltak a sajat személyes fejlodés-, sziikséglet-igénylikre is. Az
elhangzottak alapjan a kovetkezd kategoridkba sorolhatdan definialtdk azt, hogy a szerhasznalo
fiataloknak segités témakoréhez kapcsoldddan mire vagy mely témakban lenne sziikségiik ismeretekre

vagy segitségre:

Személyes sziikségletek, igények a helyzet kezeléséhez - FELNOTTEK RESZEROL

32% 30,4%

28% 26,8% 26,8%

24%

20%

16%

12%
8%
4%
0%

EU-i/akut_veszély-helyzet Drog-ismeret_hiany Kompetencia_anomalia Szupervizids_szikséglet
kezelése

Az akut helyzetek kezeléséhez sziikséges ismeretek hianyanak relevancidjat az el6zéekben hozott
példak szemléletesen illusztraljak.

A drogok — jelenlétiik, hatasuk, 6sszetevdi —ismeretének hidnya harmonizal a vonatkoz6 fejezetben
kozreadott megallapitasokkal.

Fontos kategéria még — szintén a fentebbi példakkal alatdmasztva, illusztralva — a kompetencia- és
feladat-korok egyértelmii tisztazottsaganak a hianya.

Illetve markansan megjelent a beszélgetések soran a felndtt kollégak személyes érzelmi élete
védelmének igénye, sziikséglete a kutatdsi témakorhoz kapcsoléddan, harmonizdlva a korabbi
példakkal:

o, Te mindent megtennél érte, hogy ebbol a szarbol kirangasd, és mégis oda megy vissza nem?
Mert van ilyen is gondolom. Az milyen rossz annak az embernek Te segitenél, tényleg mindent
megtennél annak az embernek, hogy nehogy drogos legyen, és akkor eltelik x ido, és azt latod,
hogy visszaesett. Ott akkor két ember sériil, akkor mar Te is sériilsz.”

e Es szerintem elsé sorban, ami félelmetes, az a feleldsség, hogy ott vagy egyediil...”

o  Egyszeriien szamomra félelmetes ez az egész drogiigylet, ez az egész rendszer, hogy

egyszertien tehetetlenek vagyunk.”

Ezeknek a megallapitasoknak a beépitése a jovobeni drogprevencios stratégiakba, tervekbe — kiilon
programot fejlesztve a gyerekeknek és kiilon, szupervizios elemeket is hordozva, a felnotteknek —,
valamint érdemi lépéseket tenni az intézményrendszer kooperdcidjanak fejlesztése és facilitalasa

érdekében kiemelten javasolt az eredmények alapjan.
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A kvalitativ informaciok feldolgozasabdl nyert informaciokat a kvantitativ adatok is alatdmasztjak.
A felndtt kérddivek vonatkozo kérdései a ugyanezeket a témakoroket fedték le:
= Nehézség, teher egy-egy drogfogyaszt6 fiatal segitése soran?
= Az egyes, a kutatasban megnevezett szerek nehézségi sorrendje a tekintetbdl, hogy a
valaszadok megitélése szerint mennyire neheziteni, neheziti meg egy-egy csoport életét a szer
megjelenése a csoportban?
= A valaszaddk sajat megitélése szerinti sziikségletei a helyzetek kezelésének tamogatasa soran?

= Onreflexi6 a jelenlegi felkésziiltségi szintjiikre az érintett teriileteken?

A kollégak sajat szavas valaszai a kvalitativ adatokban hasznélt kategoridkkal megegyez6 modon
voltak kddolhatok arra a kérdésre, hogy szerintiik mi jelenti a legnagyobb nehézséget, terhet szamukra
egy drogfogyaszto jelenlétében a csoportban? Az eredmények aldtdmasztjak, megerdsitik a kvalitativ

modon levont kovetkeztetéseket:

Nincs adekvat otlet 13,00%
Akut droghatas kezelése 26,00%

Aranytalan er6forras igény
/fizikai védelem 7,80%

Aranytalan huménerdforras

/lelki védelem 16,90%
Tobbiek prevencidja mintakovetés ellen 15,60%
Bomlasztja a kozosséget 20,80%

= NINCS ADEKVAT OTLET

= AKUT DROGHATAS
KEZELESE

= ARANYTALAN
EROFORRAS IGENY
/FIZIKAI VEDELEM

= ARANYTALAN .
HUMANEROFORRAS 15,60%

/LELKI VEDELEM

= TOBBIEK PREVENCIOJA
MINTAKOVETES ELLEN 16,90%

« BOMLASZTIA A
KOZOSSEGET
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Amikor rangsorolni kellett a megfogalmazott nehézségeket — 1 = egyaltalan nem nehéz, 5 = szinte

lehetetlen kezelni — a kovetkezo sorrend allt fel:

Megel6zni a droghasznalatot 3,896

Megfelel6en hozzaallni, amikor drog hatdsa
; 3,455
alatt 4ll

A koOz0sség tobbi tagja felé kezelni a helyzetet 3,208
Személyes érzéseimet helyiikon kezelni 2,87

Felismerni, ha valaki bedrogozott 2,26

Arra a kérdésre, hogy az egyes drogok hasznéalata mennyire neheziteni meg a csoport életét (1 = nem
okoz kiilondsebb nehézséget, 5 = szinte teljesen ellehetetlenitené) az alabbi rangsor allt fel — az
eddigiekkel teljes mértékli 0sszhangban a nehézségi sorrend aljan a ,legalis drogokkal”; mig
figyelemfelhivo, hogy gyakorlatilag az 6sszes pszichoaktiv szer jelenléte hasonlo, rendkiviil magas

értéket kapott a csoport életének nehezitése szempontjabol, amennyiben valaki fogyasztana azokat:

heroin 4,831
kokain 4,792
LSD 4,714
krokodil 4,688
speed 4,623
extasy 4,61
kréta 4,597
marihudna 4,571
partidrog 4,558
gybgyszer 4,545
varadzsgomba 4,519
herbal 4,506
szipu 4,506
alkohol 4,078
cigaretta 3,104
energiaital 2,584
0 1 2 3 4 5 6
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A kérd6iv azon kérdésére, hogy mire lenne sziiksége a valaszaddnak a droghasznalattal kapcsolatos
helyzetek kezelése tdmogatasdban az aldbbi vélasz kategoéridkba voltak sorolhatok a szabad szavas
valaszok:
e Nem adott adekvat valaszt
o Kiilsé segitség — szakember vagy intézmény
o Személyes bevonodast is igénylo fejlddés megnevezése; ezen beliil
o Személyes tudas vagy ismeret fejlesztés
o Csapatmunka fejlesztése
o Infrastrukturalis feltételek, amin beliil
o Gyermekek sziikségleteinek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen infrastrukturalis feltételek —
pl. hobby tevékenység finanszirozasa, targyi eszkozok rendelkezésre allasanak ilyen
iranyu bovitése
o Drogfogyasztas felismerését segitd eszkozok, pl. drogtesztek
A valaszok gyakorisaganak alakulasat az alabbi tdblazat és diagram mutatja, illetve dbrézolja.
Feltétleniil kiemelendé, hogy a gyermekek sziikségleteinek kielégitéséher kapcsolodo
infrastrukturafejlesztésre vonatkozo igény — figyelemmel a drogprevencio szakmai elveire —
kiemelten figyelembe veendd a kutatasi eredmények dtiiltetésekor a késobbi drogprevencios

stratégidakba, projektekbe:

Nem adekvat 13,00%
Kiilso segitség - szakember, intézmény 23,30%
Személyes fejlédés/ tudas-ismeret 32,50%
Személyes fejlédés/ team 7,80%
Infrastrukturalis feltételek/ gyereksziikséglet kielégitése 19,50%
Infrastrukturalis feltételek/felismerést eldsegitd eszkoz, drogteszt 3,90%

=« NEM ADEKVAT

* KULSO SEGITSEG - SZAKEMBER,
INTEZMENY

= SZEMELYES FEJLODES/
TUDAS-ISMERET

= SZEMELYES FEJLODES/
TEAM

= INFRASTRUKTURALIS FELTETELEK/
GYEREKSZUKSEGLET KIELEGITESE

= INFRASTRUKTURALIS FELTETELEK/
FELISMEREST ELOSEGITO ESZKOZ,
DROGTESZT
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A sziikséges fejlesztések tartalmi szerkezetének alakulasat adekvatan tamasztjak ala a kérdoivet
kitolto valaszadok onreflexiv megitéléseinek atlagai az egyes teriiletekhez kapcsolodo ismereteik
megfeleléségére vonatkozéan — 1 = egyaltalan nem megfeleldek, 5 = tokéletesen megfeleldek és

naprakészek:

A kollégak onreflexiv becslése a sziikséges ismereteik

megfeleldségérol
A drogok fajtairol 2,87
Megel6zés lehetdségeirdl 2,662
A lehetséges pedagogiai eszkozokrol 2,636
Az egyes drogok hatasair6l 2,597
Elérhet6 specidlis programokrol 2,429
Az egyes drogok dsszetételérdl 2,065
Az Gjonnan megjelend drogok létezésérol 1,87
0 0,5 1 L5 2 2,5 3 3,5

Fontos megjegyezni, hogy a rangsor mdsodik és harmadik helyén ebben az értelemben — a drogok
ismeretének sziikségessége utdn rogton - a lehetséges megelozési, és ehhez szorosan kapcsolodo

lehetséges pedagdgiai eszkozok bemutatisanak, oktatdasanak sziikséglete olvashato ki.
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3.5 EGYEB OSSZEFUGGESEK

Erdekességként, tulajdonképpen a kutatas szemléletének jogossigat kozvetve alatamaszto jelleggel,
kozoljik még az altalanos attitlidrél informéciot szolgaltatdé valaszok Osszesitését ugy a drogok
fogyasztasa, mint a drogfogyasztok felé a vizsgalati gyerekcsoport és a velik dolgozo felnbttek

csoportjanak 0sszehasonlitasaban — szabadszavas valaszokat az aldbbi kategoriakba kodolva:

MIT GONDOLSZ A DROGOK FOGYASZTASAROL ALTALABAN?
semleges ellenzd megengedd
gyerek 25,70% 68,10% 6,20%
felnott 26% 72,70% 1,30%
100,00%
80,00% 68,10% 72.70%
60,00%
40,00% 25,70%  26%
20,00% 6,20% 1,30%
0.00% [ _—
semleges ellenzé megengedd
MIT GONDOLSZ A DROGOK FOGYASZTASAROL ALTALABAN?
m gyerek = felnott
MIT GONDOLSZ A DROGOT FOGYASZTO FIATALOKROL ALTALABAN?
semleges elitéld megértd
gyerek 34,50% 48,70% 16,80%
felndtt 53,20% 22.10% 24.70%
100,00%
0,
28’8802 34.50° 53’20% 48’70%
40,00% 0% 22,10% 16.80% 24.70%
o = -
0.00% [ ]
semleges elitélo megertd

MIT GONDOLSZ A DROGOT FOGYASZTO FIATALOKROL ALTALABAN?

mgyerek = felnbtt

Erdekes eredmény, hogy a drogok fogyasztasaval kapcsolatban mind a gyerekek, mind a felndttek
korében markéansan feliilreprezentalt az elitéld attitlid, ugyanakkor magat a drogfogyasztod személyhez
a gyerekek inkabb (statisztikailag is szignifikansan, Khi négyzet probaval igazolva, p=0,001)

hajlamosabbak elitéld attitliddel hozzaallni.

Ez egyrészt hasznos érzelmi-motivacios alapot jelenthet a gyerekek oldalarél a prevencios
szandékok célba jutasanak tekintetében, masrészt a felnéttek oldalardl szintén pozitiv vektoru
attitiid-beli alapot jelent az érto segit6 tevékenységek kozvetitéséhez — ahogyan azt a kutatas

mottdja, és egész szemlélete is kozvetiti.
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4 KONKLUZIO

Osszegezve a kutatds eredményeit a kdvetkezék allapithatok meg.

= A gyerekek drogokra vonatkozo ismeretei — a korabbi, témaba vago kutatasok
eredményeivel megegyezo, illetve minimum harmonizalé médon — nem mondhatéok
kielégitonek. A vizsgalati gyerek csoport mintajat (lakasotthonban €16 gyermekek Gyor-
Moson-Sopron Megyében) a kontroll gyerek csoport mintajaval dsszevetve kimondhato,
hogy a lakasotthonban ¢l6 gyermekek drogismerete markansan alacsonyabb a nem
lakasotthonban ¢€l6 tarsaikkal osszehasonlitasban, igy, ebbél a szempontbol,
veszélyeztetettségiik is magasabb a droggal valo érintettség — akar kiprobalas, akar

hasznalat — bekovetkezése szempontjabol.

= A drogprevencios szakmai eredményekkel és allasfoglalasokkal osszhangban a felmérés
eredményei alapjan a vizsgalati csoportot képezd lakasotthonban ¢él6 gyermekek és
fiatalok korében szignifikansan alacsonyabb az onértékelésiik, rezilienciajuk (lelki
ellenallé képességiik a nem vart nehézségekkel szemben) és az élettel valo elégedettségiik
is — ami definitive igazolja és megerdsiti a magasabb foku veszélyeztetettségiik tényét a

droggal valo érintettség felé.

= A lakasotthonokban ¢l6 gyermekek oOnbevallasa alapjan a rendszeresen vagy
»komolyabban” drogot fogyaszto fiatalok aranya - a veszélyeztetettségiikrol
elmondottakat fenntartva — relative alacsonynak mondhato a vizsgalati csoport mintajan
beliill, ami egyrészt megegyezik a gyakorlati tapasztalatokkal, masrészt azonban a
probléma sajatossaga (profil-idegensége) okan a relativ alacsony eléfordulasi
gyakorisagu esetek is olyan mértékben terhelik meg a rendszer miikodését, olyan
kihivasok elé allitjak a kollégakat, amelyekre 6k nekik nem felrohato okokbol, nincsenek,

nem is lehetnek felkésziilve.

= A legnagyobb terhet ebbdl a szempontbdl a kornyezet szamara a tobbi gyermek
érdekeinek sériilése jelenti a sziikségleteik kielégitése szempontjabol, sot, a gyakorlati
felnott jelenlét szamszeri valosaga okan — az esetek tilnyomo tobbségében egy felnott van
jelen 10-12 gyerek mellett — a tobbi gyermek konkrét fizikai biztonsaganak megorzése is
komoly veszélybe keriilhet. Ennek feliilvizsgalata a lehetoségekhez mérten feltétleniil

Javasolt.
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= Tovabbi kiemelt mértéki terhet jelent a gyermekvédelmi szakellaté kollégak szamara,
hogy amikor — kompetencia hataraikon kiviilli moédon, mégis kiizdenek egy-egy akut
helyzet kezelésével, menedzselésével a tars-intézmények oldalarol szabalyozatlansaggal,
eljarasrendi anomaliakkal, sokszor negativ stigmakkal szembesiilnek.
Ezen helyzet javitasa felé hato lépések megtétele szintén erdsen javasolt — kozos
konferenciak, képzések szervezésével példaul a tars-intézmények és a gyermekvédo kollégak

egyiittes részvételével.

= A profil-idegenség, és a nem egyértelmii kompetencia hatarok ellenére, vagy inkabb
mellett a gyermekvédelmi szakellatas szakmaisaganak alapelvei és gyakorlata nagy foka
atfedést mutat a drogprevencios tevékenységek szakmai dinamikajaval. A kozos pont
benniik az un. ,,okra hat6” szemlélet alkalmazasa, azaz nem a lathaté problémakra — pl.
magatartaszavar, nonkooperativ viselkedés vagy éppen droghasznalat — torténé
fokuszalas, hanem a mogottes okok feltérképezése nyoman a személyiségfejlodés-beli
sériilések kovetkeztében fellépé sziikséglet-kielégitettségi hiatusok, mint hattér-okok
jelen-beni potlasara torekvés. Mind a gyermekvédelmi szakellatasban, mind a
drogprevencioban ez elsdsorban a célszemélyek személyes onértékelésének novelését
célozza annak érdekében és céljabol, hogy az érintettek képessé valjanak felismerni,
elismerni és adekvat formaban hasznalni sajat eroforrasaikat az élethelyzeteik megfelelo
és kielégito modon torténd kezelésére, megélésére, a nehézségek megoldasara az

életiikben.

Ez utébbihoz, pontosabban tulajdonképpen a kutatas egészét athato szellemiség egészéhez kapcsolodik
a GYMSMGY VK szakmai tevékenységeit szabalyoz6 protokollja — a megkozelités jogossagat, és
egyuttal gyakorlati kivitelezhetdségét alatdmaszto jo gyakorlatként.

A kutatds szerves részének tekintve az abban foglaltakat — mint eléremutato, ¢l6 drogprevencids

stratégiat —, a beszamolo utolso fejezetében ezt a protokollt adjuk kozre.
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5 JO GYAKORLAT
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INTEZMENYI
DROGPREVENCIOS
SZAKMAI PROTOKOLL

Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Gyermekvédelmi Kozpont
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BEVEZETES

A gyermekvédelmi szakellatas 6nallé tudomanyteriilet.

Sajatos elméleti hattérre épilild specidlis gyakorlati modszertan alkalmazasat koveteli meg — kiilondsen, ha
szervezeti keretek kozott torténik a gondozas, mint egy gyermekotthonban, vagy lakasotthoni csoportokban.

A gondozott gyermekek hajszalpontosan érzik, tudjak, hogy egy intézmény veszi ket koriil. Gondoljunk csak bele,
hogy milyen kifejezésekkel illetik magukat: pl. ,,zacis”, ,,intézetis”, ,gettds”, és még sorolhatnank. Ezek, ha
mélyebben belegondolunk, nem kizarolag a negativ szegregalodast fejezik ki, hanem annak a tisztanlatasat is, hogy
Ok egy intézményben laknak a szakellatasbeli gondozasuk soran.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az egyéni gondozasi tevékenységek mellett, a szervezet egészének is reagalnia
kell a gondozott gyermekek specidlis sziikségleteire.

A szervezet egészének miikddését kell tudatosan ugy szervezni, hogy a szervezeti tevékenységek maguk is a
gyermekek személyiségfejlodésbeli sériiléseibdl adodo sziikségletek kielégitése felé hassanak.

Ez egy alapos, értén a lathato viselkedéses tlinetek mogé nézni képes elemzésen alapuld szakmai tudas
megszerzésével, és az elméleti meglatasokat a gyakorlatba atiiltetni képes modszertani szemlélet alkalmazasaval
érheto el.

Szamtalan nemzetkdzi kutatas és példa igazolja, hogy a gyermekvédelmi szakellatds gondozasi tevékenysége csakis
akkor lehet sikeres, ha a rendszer egésze is szakmai tudatossaggal felépitett és miikddésében folyamatos
onmonitoringgal, folyamatos dnfejlesztéssel tamogatott.

Jelen Intézményi Szakmai Mikodési Protokoll ezt kivanja megalapozni:

a gyermekek sziikségleteinek mély megértésére épitve, a sziikségletek kielégitésének szandéka vezérelte dinamika
mentén rendszerezi az intézmény szakmai tevékenységeit, olyan formaban, amely magéban hordozza a mindségi
szakmai miikddés folyamatos fenntarthatosaganak technikai, modszertani megoldasait, lehetGségeit is.

A protokoll, mind tartalmi felépitésében, mind formai eszkdzeiben a szervezet mindennapi mitkodését hivatott
segiteni bizonyos folyamatok automatizalasaval, illetve a folyamatos onfejlesztés lehetéségeinek, forumainak a
megteremtésével, tulajdonképpen a szakmai elvek mindennapos operativ megvaldsitasanak tamogatasa, konnyitése
révén, a szervezeti miikodés minden szintjén — az egyéni készségek alkalmazésatol elkezdve a mindennapos
miikodés résztevékenységein keresztiil a vezetdi, menedzsment tevékenységekig.
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FOLYAMATOK SZABALYOZASAROL
Alapok

Egy Osszetett szervezet napi mitkodésében nem lehet, nem szabad pusztan a ,,szokasjogra” hagyatkozni.

Sokan megijednek, amikor a folyamatok, tevékenységek szabalyozasardl, kontrollalasarol esik szo. Talan ugy érzik
— esetleg negativ tapasztalatokkal aldtimasztva -, hogy a szabalyozas ,,megfojtja” a rugalmassagot, csak felesleges
¢és a napi tevékenységet akadalyozo plusz adminisztracios terheket 16 a kollégakra.

Ebben a protokollban leirtak és alkalmazasuk a mindennapokban szandékaink szerint segit bebizonyitani az
ellenkezdjét.

Egy jol atgondolt és megtervezett szabalyozasi rendszer épp ellenkezdleg: hathatosan tudja konnyebbé tenni a
mindennapi munkafolyamatok végzését, egészen pontosan képes a hibazasok szamat csokkenteni, és ezzel
parhuzamosan a szakmai mindséget folyamatosan fenntartani, illetve ndvelni.

A szabalyozas sziikségességét konnyen belathatjuk, ha képzeletben felidézziik egyik zstfolt és stresszel teli
munkanapunkat... ,,Tudjuk mi joI”, hogy mi a célunk, miért dolgozunk, de az aktualis konfliktushelyzetben, vagy
amikor minimum harom felé kellene szakadnunk, aligha lesziink tudatdban ennek. Ez tulajdonképpen teljesen
természetes ¢és normalis: emberek vagyunk, érziink és faradunk. Nem ezen kell valtoztatnunk. Nem kell
»embertelen” robotokka valnunk, hanem tudomasul véve az emberi sajatossagokat, tiszteletben tartva azokat,
azokhoz alkalmazkodva kell olyan megoldasokat kidolgoznunk és alkalmaznunk, amelyek segithetnek
kikiiszobolni, vagy korrigalni a nem kivant hibak hatasait.

A folyamatok szabalyozasa ezt szolgalja.

Hogy ezt megértsiik, tenniink kell egy kis torténeti kitekintést.

A folyamatok tudatos elemzése és tervezése, ellendrzése valosziniileg egyidés az emberi civilizacioval — a
tudatossag és szervezés részletezettségében tételezhetd fel a fejlodésbeli killonbség az irott emlékek 1étezésének
kezdetétdl napjainkig. Ennyire azonban nem kell messzire utaznunk az idében. Elegendd az is, ha mintegy 100 évre
tekintiink vissza. Az ipari gyartosorok — mondjuk az autégyarak - kdrnyékén torténtek érdekelnek benniinket.
Egy-egy elkésziilt automobil természetesen mar a kezdetekkor is csak akkor hagyhatta el a gyarat, ha megfelelt a
cég vezetése altal felallitott mindségi kritériumoknak.

Ellendrizték a mindséget.

Amelyik példany valamelyik részlete nem ment at a mindségi vizsgan, azt selejtesnek nyilvanitottak és
megsemmisitették.

Nem kellett sok id6, hogy szemet szrjon a vallalatok vezetdinek, hogy ez igy meglehetésen gazdasagtalan
megoldas. Elegend6 volt, ha a kocsi egyik apr6 részlete hibas volt — pl. egy tengelycsapagy 1ogott —, az egész autd
mehetett a zuzdaba; de legaldbbis majdnem eldlrdl kezdhették az egész Osszeszerelési folyamatot, ha ki akartak
cserélni a selejtes alkatrészt, ami szintén hatalmas mértékii veszteséget jelentett (arrol nem is beszélve, hogy ismételt
hibazasi lehetdséget hordozott magéaban).

Ezt felismerve kezdték el rendszerezni a gyartas egyes allomasait, folyamatait, elemezni, szabalyozni azokat, és
mar az Osszeszerelés kozben ellendrizni az egyes részfolyamatok eredményeinek mindségét, nem engedve
beszerelni a nem megfelelé mindségli alkatrészeket, csokkentve ily modon a selejtes végtermékek aranyat.

Végiil pedig, felismerve ennek a megkozelitésnek a hatékonysagat, még tovabb fokoztdk a mindségbiztonsagot
azzal, hogy magat a szabalyozast is rendszeresen feliilvizsgaltak és modositottak, pontositottak a miikodtetése
kozben szerzett tapasztalatokbol okulva. Rendkiviil rugalmas, a folytonosan valtozé koriilményekhez és igényekhez
mindenkor gyorsan alkalmazkodni képes szervezeti miikodést biztositva mindezzel.

Vagyis a célok és tevékenységek elemzésén alapulé folyamatszabalyozasra épiilé miikodési protokoll a

strukturdlt — megfelel6 dokumentdcidval eldkészitett — kontroll, ellendrzés segitségével a folyamatosan
fenntarthato mingséget képes biztositani a szervezet miikodése soran a kitlizott célok elérése érdekében.

Célok és tevékenységek

Ahhoz, hogy a folyamatok szabalyozasa valoban segiteni tudjon a mindennapokban, a szervezet mitkodési céljainak
és tevékenységeinek rendkiviil alapos és pontos elemzésén kell alapulnia.
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Az alapos elemzés kulcsa pedig a fogalmak pontos hasznalata. Ha az alapfogalmak nem tisztazottak, akkor a rajuk
¢épiil6 rendszer sem lehet stabil, sziikségszeriien megnd a félreértelmezések kockazata, a nem megfeleld alkalmazas
veszélye. (Ekkor valoban el6fordulhat, hogy a hasznaléi inkabb nytignek, mint segitségnek élik meg.)

A folyamatokat akkor lehetséges jol szabalyozni, ha tudatosan atgondoljuk, hogy mi a szervezetiink
miikodésének a célja, és, hogy milyen tevékenységeket végez azok elérése érdekében? Vagyis, hogy miért és
mit tesziink?

A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy ez nem is olyan egyszeri, mint elsd latasra tiinik...

Az emberek nagy tobbsége észrevétleniil 6sszekeveri a célt a tevékenységgel:

., Az autogyaraknak az a célja, hogy kényelmes és gazdasagos autokat gyartson.”

Ez igy teljesen logikusnak tinik. De vizsgaljuk meg alaposabban ezt a kijelentést.

Az autdgyaraknak az autdgyartas a tevékenysége... De akkor mi a céljuk...?

v Kézenfekv§ valasznak tiinik, elsé gondolatként a haszon...

v" Ha mélyebb értelmet keresiink, akkor viszont mondhatjuk azt is, hogy az, hogy az autdkat megvasarld
emberek elégedettek legyenek a vasarlassal, mert ugy autézhatnak kényelmesen, hogy az nem keriil nekik
sokba. (Ami egyébként a hosszi tavl haszon garancidja is egyben az autdgyarnak, hiszen sokan veszik majd
az 6 autoikat...)

Mindkét vélasz jol illusztralja az alaposabb elemzés 1ényegét.
Ha megfigyeljiik, ezekben a megfogalmazasokban mar nem egy aktivitas lett célként megnevezve, hanem egy
dllapot (a haszon megléte és a vasarlok élménye is egy-egy allapot.).

A CEL nem méas mint az az dllapot, amit el szeretnénk érni;
A TEVEKENYSEGEK pedig mindazon aktivitisok, amelyeket a cél elérése, vagyis a kivdant dllapot dtélése,
megvalositasa érdekében tesziink, végziink.

Figyelem! Ezt a szétvalasztast, a fogalmak pontos hasznalatit gyakorolnunk kell, mert az agyunk megcsal
benniinket. Kényelmesebb a gondolkodas szamara 0sszemosni ezt a két dolgot, és észrevétleniil mar ,,vissza is
estlink”.

Egy trivialis példan keresztiil gyakorolhatunk.

Milyen konnyli azt mondani példaul, hogy ,,a sportot Snmagaért végezziik, mert sportolni j6...” — és nem mindig
pontositjuk tovabb...

A sportnak nem a sportolas a célja!

A sport tevékenységeket azért végezziik, hogy elérjiink valamilyen allapotot, 4téljiink valamit abban az allapotban:
biiszkeséget, 6romot, elégedettséget a teljesitményiink felett, vagy a felesleges kilok sikeres eltlinése okan...

A célok és tevékenységek szétvalasztasanak egyik legkonnyebb modja, ha a tudatosan téreksziink arra, hogy a célok
megfogalmazasat nyelvtanilag is ,igétlenitsik”. Megvan a veszélye, hogy magyartalan mondatokat,
megfogalmazasokat kapunk igy, de a folyamatok szabalyozasanak pontossaga €s hatékonysaga érdekében ez
egyszer megengedhetd ez az ,aldozat”. (Ha tudatosan kiszoritjuk az igéket a célok megnevezésébdl, akkor
sziikségszertien egy allapotot fogunk leirni.)

Ha ezt mar begyakoroltuk, és magabiztosan meg tudjuk kiilonboztetni a célokat a tevékenységektdl, elkezdhetjiik
strukturaba rendezni is azokat.

Az elérendd célok, allapotok a legtobbszor feloszthatok un. al-célokra, amelyek még pontosabban meghatarozhatok,
és ezek egymassal 6sszefliggd un. fa-strukturaba rendezése segit még precizebben egymashoz rendelni az egyes al-
célokat és az egyes konkrét tevékenységeket. (Vagyis még egyértelmiibben 6sszekothetd, hogy mely tevékenység
végzése, mely al-cél elérését szolgalja a leginkabb.)

A célok ¢és tevékenységek kombinalt fa strukturdjanak sémajat az alabbi dbra szemlélteti:
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Tevékenység_1
K D Cé[_>< Tevékenység 2 \

Tevékenység 3

Tevékenység_4

(FO) CEL @)Cél_2<] Tevékenység_5
Tevékenység_6

CEL FA P
(a)Cél_3 Tevékenység_8

\ T Tevékenység 9

\ CEL-TEVEKENYSEG FA /

Annak érdekében, hogy ne tlinjon annyira ,.elvontnak” ez az elemz6 gondolkozas, illusztraljuk ezt a lehetd
leghétkdznapibb példan valo alkalmazassal — egy vasarnapi csaladi ebéd megszervezésének ilyen megkozelités
leirasaval.

A vasarnapi ebéddel azt a f6 célt szeretnénk elérni, hogy

e acsalad minden tagja maradéktalanul elégedett legyen;
ami pedig két al-célra bonthat6 — amelyek mindegyike sziikséges a f6 cél eléréshez:
azt szeretnénk, hogy

o mind szocialis téren,

o mind gasztronomiailag kellemes ¢lményben legyen résziik.

Cél-fan abrazolva ezt:
CELFA

/ FOCEL al-célok \

Kellemes szocialis
Elmény

A CSALAD
MINDEN
TAGTANAK
ELEGEDETTSEGE

Kellemes
gasztronémiai élmény

. /

A célok strukturdba rendezése megkonnyiti a feléjiik vezetd tevékenységek rendszerezését, atlatasat is.

A példanal maradva:
¢ Annak érdekében, hogy szocialis téren is kellemes legyen az élmény,
> vendéglistat kell készitentink,
> mindenkit értesiteniink kell,
> programot kell tervezniink — pl. vetélkedot, tarsasjatékot, stb.
¢ A gasztronomiai élmény elérése érdekében pedig
meg kell tervezniink a meniit,
0ssze kell irnunk a sziikséges hozzavalokat,
be kell szerezziik azokat,
el kell késziteniink az ételeket,
és izlésesen meg is kell teriteniink.

YVVVY
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Az abraba behelyettesitve:

- N

Kellemes szocidlis élmény

Vendéglista készth

Kiértesités, meghivds

Program-szervezés

ACSALAD
MINDEN
TAGIANAK

ELEGEDETTSEGE . 5
Meniitervezés

Kellemes gasztronémiai dlmény Bevasarld lista irds
g Bevdsatlds

71N /I

Sutés-fozés

K / Tetités
\ CEL-TEVEKENYSEG FA J

(Természetesen a célok is, és a tevékenységek is tovabb bonthatdk, bovithetok, de az illusztracié kedvéért elegendd
most ilyen mélységig elemezniink a példat.)

A kombinalt fa struktira felrajzolasa az dsszefiiggések tisztan latasat, szem el6tt tartasat segiti eld.

A tudatos kivitelezés soran egész egyszerilien azt szolgalja, hogy ne maradjon el semmilyen fontos tevékenység,
vagyis a lehetd legnagyobb mértékben tudjuk garantalni a célok megvaldsulasat.

Pontosabban akkor tudjuk ezt biztositani, ha az elemzés elvégzése utan dinamikus szemlélettel szabalyozzuk is a
tevékenységek elvégzését

Dinamikus szabalyozas

A dinamikus szabdlyozas a tudatos elemzésre épiilo, automatikus odafigyelés — onellendrzés és ha sziikséges,
korrigadlds — kényelmét és biztonsdgdt adja meg!

A gyakorlatban az azt jelenti, hogy, a kulcs-tevékenységek azonositasa és rendszerezése utan — tudva és értve, hogy
mit és miért teszliink — minden egyes tevékenységet olyan tovabbi elemzésnek vetiink ala, amely eredményeképpen
megvalosulhat az automatikus dnmonitoring a folyamatok napi végzése soran.
Vagyis minden tevékenységre vonatkozoéan meghatarozzuk, hogy

¢ mikor tekinthetd megfelelé mindségiinek az elvégzése (milyen kritérium vagy mutatd képes ezt objektiven

mérni),

¢ milyen mdédon dokumentalhaté a tevékenység végzése — anélkiil, hogy felesleges adminisztracios terhet
roénank a tevékenységet végzokre,
ki a felel6se — mind a tevékenység elvégzésének, mind az adminisztralasanak, ha kiilonvalaszthato,
milyen gyakran ellenérizziik az altalunk felallitott feltételek teljesiilését a tevékenység végzésében,
» ¢&s végezetiil, hogy mit tesziink, ha korrekciéra van sziikség a folyamat kozben?
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A hétkoznapi példahoz visszatérve az illusztracid és az érthetdség kedvéért nézziikk meg, mit is jelent mindez a
valosagban.

A kellemes szocialis élmény biztositasa érdekében

» A vendéglista dsszeallitasa a mi feladatunk — ami akkor tekinthetd megfeleld minéségilinek, ha senki nem
marad le rola — ennek biztositasa érdekében ellendriztetjiik az altalunk Osszeirt listat a parunkkal — és
amennyiben kimaradt valaki, potoljuk a beirasat a listara.

» A vendégek kiértesitése a gyermekiink feladata — egy egyszerii ellenérzd listan tudja vezetni, hogy kinek
sikeriilt eddig szdlnia, kinek nem — kedden ellendrizziik, és amennyiben nem sikeriilt még mindenkit elérnie,
megkérdezziik, hogy mi ennek az oka? — az eredménytelenség okat feltdrva pedig erdéfeszitéseket tesziink
annak megsziintetése érdekében: példaul, ha az unokatestvérék falun laknak és nem tartanak mobilt sem,
akkor vagy expressz levelet kiildiink nekik, vagy esetleg elugrunk személyesen, hogy meghivjuk ket.

» Hasonldan a programszervezés esetén, ami a parunk feladata — amennyiben szerdan sincs még kész program,
megkérdezziik, hogy mi ennek az oka, és segitséget nydjtunk a tevékenység sikeres elvégzéséhez: példaul
beszerziink egy megfeleld tletadd konyvet, ami kiilonb6zo tarsasagi jatékok leirasat tartalmazza.

A példabol jol lathato, hogy a folyamatok szabalyozasa valéban a cél elérését hivatott tamogatni!
A folyamatok végzése kozben automatikusan és a mindenkori koriilményekhez dinamikusan alkalmazkodva
képes érdemben segiteni a tevékenységek sikeres elvégzését.

A gyakorlatban ez azt is jelenti, hogy szinte észrevétleniil fog csokkenni azoknak a
gondolatoknak/megnyilvanulasoknak a szama, amelyek abbol indulnak ki, hogy:

= Bzt és ezt miért nem lehet megcsindlni...”;
és egyre inkabb be fog ivodni a tudatunkba ezzel szemben a
v hogyan lehet megcsindlni” attit{id!

Amire nagy sziikségiink van a gyermekvédelmi szakellatasbeli folyamatok szabalyozasakor, hiszen egészen sajatos
teriiletrdl van szo.

Gyermekvédelmi szakellatas specifikumai

A folyamatok dinamikus szabalyozasara kiilondsen nagy sziikség van a gyermekvédelmi szakellatasi tevékenység
végzése kozben.

Ennek az az oka, hogy olyan sajatos tevékenységkor ez, amelynek a végsé eredményessége nagyon nehezen, a
legtdbb esetben egyaltalan nem mérhetd, nem ellendrizhetd.

Hiszen a gondozott gyermekeink kivétel nélkiil olyan sériiléseket szenvedtek el a személyiségfejlédésiik soran,
amelyek személyiségiik alapjaiban teremtettek hidtusokat.

A gyermekvédelmi szakellatds feladata pedig az alapok javitdsa, a korai sziikségletek késdbbi potlasa a
lehetéségekhez mérten.

Olyan ez mintha egy hazat kellene ujra-alapoznunk anélkiil, hogy a hazat lebonthatnank és tijraépithetnénk...
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Lehetséges. Rendkiviil magas szaktudas, alapos tervezés, gondos kivitelezés és nagy foku kitartés sziikséges hozza.
Technikailag Ggy oldhaté meg, ha a haz falait nagyon erdsen korbeducoljuk, és kis szakaszonként, ha gy tetszik
téglanként cseréljiik ki az alapot, tudva és felkésziilve ra, hogy egy-egy Ujraalapozott szakasz is barmikor Ujra
beomolhat, és ilyenkor elolr6l kell kezdeniink. ..

Rovid keresgélés utan bizonyara mindannyian talalunk olyan megtdrtént példat a szakmai életiinkben, amikor a
gyermekkel sokszor reménytelennek tiing ,kiizdelmet” folytattunk, hogy segithessiink. Ugy tiint, hogy ,.elveszett”
az élet siillyesztdjében, aztan hosszi évek csondje utdn mint egészséges, onalld felndtt ember bukkant fel ismét a
latoteriinkben — évekbe tellett, mire ,beért” a munkank, és sikeriilt ugy beépiteni a tdliink kapottakat a
személyiségének alapjaiba, hogy az kell6en szilardda valt.

Otvézve a hasonlatot a folyamatszabalyozas és a gyermekvédelem szakmai elveivel ez azt jelenti, hogy nagyon
tisztan és pontosan tudnunk kell megfogalmazni, hogy a gyermekvédelmi szakellatasnak mi a célja, és, hogy
mely tevékenységek elsdsorban mely al-célok elérését tamogatjak.

Ezek dinamikus szabalyozasaval pedig biztosithatd, hogy az intézményben t6ltétt minden egyes percben olyan
kornyezeti hatas érje a gyermekeket, amelyek a személyiségfejlodésbeli sériiléseik korrekcidja iranyaba hatnak, a
valés sziikségleteikre reagalnak. Szakmai professzionalizmussal megteremtve a folyamatos terapids jellegli hatés
jelenlétét a gyermekotthonban — tudva és tiszteletben tartva, hogy a végs6 vagy hagyomanyos értelemben vett siker
a legritkabb esetben lathato, érzékelhetd rovid tavon.

A gyermekvédelmi szakellatisban kiemelten fontos, hogy érté szakmai alapossaggal fogalmazzuk meg az
elérendé mind hosszi, mind rovidebb tavi célokat és al-célokat a hozzajuk tartozo tevékenységekkel és azok
szabalyozasaval egyiitt!

Hiszen a végs6 célt meghatarozhatjuk ugy, mint a gondozott gyermekek képességét az egészséges 6nallo életre.
Aminek a sikerét azonban — ha mondjuk az 6 gyermekeik egészséges személyiségfejlodését tekintjiik végso siker-
mutatonak — legjobb esetben is 20-40 év multan ellendrizhetjiik; ha egyaltalan ralatasunk lehet a tovabbi életiikre.
(Igazi szakmai kihivés lenne egy olyan longitudinalis kutatas elvégzése, ami évtizedekig is koveti a gondozott
gyermekek sorsat, de legjobb tudomasunk szerint Magyarorszagon jelenleg nincs folyamatban ilyen vizsgalat.)

Természetesen realistanak is kell lennlink. Nem fog sikeriilni minden egyes gyermekiinket maradéktalanul
hozzasegiteni ehhez a célhoz. Ugyanakkor semmilyen jogunk nincs arra, hogy elére itéletet vonjunk, hogy
melyikiiknek fog ez sikeriilni, és melyikiiknek nem. Ha ezt a logikat megforditjuk, akkor szakmai hitiink alap
kinyilatkoztatdsahoz jutunk: minden egyes gyermekiinkh6z oly modon kell hozzaallnunk, hogy hissziik, hogy neki
is sikertilhet elérni a kivant allapotot.

Ezt a szakmai hitet képes él6vé tenni a mindennapokban a szakmai folyamatok protokoll szintli szabalyozasa. A jol

felépitett protokoll szerint végzett szakmai tevékenység automatikusan biztositia minden egyes gyermeknek a
valds sziikségleteire reagalo folyamatos terdpids jellegii hatisok meglétlét.

Ahhoz azonban, hogy ténylegesen a valos sziikségletekre reagaljon a szervezet miikddése, rendkiviil alapos szakmai
elemzésen kell, hogy alapuljon a szabalyozas.
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DROGPREVENCIO GYERMEKVEDELMI SZAKMAI SAJATOSSAGAI
Miért-Mit-Hogyan? - A hétk6znapi pszicholégiara épiil6 elemzés

Tiszteletlenség, csunya beszéd a felnéttekkel
Szabalyok be nem tartdsa

Agresszid

Nem tanulés

Iskolakeriilés

Biinozés

Drogfogyasztas

Es még sorolhatndntk...

Mind olyan tiinetek, amelyeket a gyerekeink mutatnak, és amelyekkel foglalkoznunk kell.

A droggal torténd érintettség is ide tartozik.

Az itt bemutatando szemlélet jegyében azonban nem a drogfogyasztiasra magdra fokuszalunk, hanem a mogottes
okokra — a preventiv szemléletmodot és gondolkodast kévetve.

Sokszor talalhatjuk ,.érthetetlennek” a gyermekek viselkedését, sokszor érezhetjiik igy, hogy nincs eszkdz a
keziinkben. ..

Ez azért lehet igy, mert a legjobb szandék mellett is a tiinetek gyakran magukra vonjak a figyelmiinket.

Pedig a tiinetek csak jelzik, hogy valamilyen sériilés talalhato a felszin mogott.

A folyamatok elemzésének alapfeltétele, hogy képesek legyiink a tiinetek mégé nézni, és megérteni a mélyben
meghuz6do okokat.

A nélunk nevelkedd gyermekek kisebb-nagyobb mértékben, de kivétel nélkiil elszenvedtek valamilyen formaban
személyiségfejlodésbeli sériilést.

A pszicholdgia tudomanya foglalkozik az ilyen tipusu sériilésekkel.

Nem kell pszichologussa valnunk, azonban egy, a jelenségek mogé nézd egyfajta ,,hétkdznapi” pszichologiai
gondolkoddsmdd a biztositéka, hogy atlassuk a Iélektan és viselkedés Osszefiiggéseit és ezutdn mar ne
lekiizdhetetlen akadalynak éljiik meg ezeket a helyzeteket, ne érezziik magunkat eszkdztelennek.

Végs6 soron ez a megkdzelitésli elemzés a kiinduldopontja a szervezeti szakmai miikodés szabalyozasanak is.

A hétkoznapi pszichologiai megkozelités kulcspontjai pedig a kovetkezok:

1) Minden olyan probléma, ami Ggy érezziik, neheziti a munkankat, kivétel nélkiil tiinetnek tekintendd. Vagyis
valdban ezek ,,zavarnak” benniinket, ezeket észleljiik, de ezek ,,csak™ jelzik, hogy van valami - mélyebb -
ok a hatteriikben.

2) A megfigyelhetd, lathato viselkedéses megnyilvanulasok mogé nézve talalhatjuk meg, hogy mi a probléma
valédi oka. Gyakran egészen mélyre kell tekinteniink, hogy felfedezhessiik. Ebben segitségilinkre lehet a
pszichologiai irdnyzatok koziil az analitikus irdnyultsdgu megkdzelités, vagyis, amikor az egészen régi, akar
kora gyermekkori torténések feltérképezésébdl indulunk ki.

3) A probléma megoldasahoz azonban sziikségiink van a feltart informaciok tudatositasara a magunk szdmara,
hogy erre a megértésre alapozva alakitsunk ki, épitsiink fel un. ,,okra hat6” szakmai magatartast.

4) Ebben a tudatos gondolkozasi tartalmakra épit6 viselkedéses megoldasokat keres6 megkdzelitések tudnak
segiteni nekiink.

Egy abraval illusztralva ezt a dinamikat:
HETKOZNAPI PSZICHOLOGIA
Miére, Mit és Hogyan... ?!

AKTUAL-
TEENDOK
(médszerek,

eszkozok,

’ MEGOLDAS!
/ 4.
1

Koguitly szint } MEGERTES!

2.

Analitikus szint
= PROBLEMA OKA!
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A probléma okanak feltarasabdl kovetkeztethetok ki a szervezeti terapias jellegii miikodésének céljai.
Es a hétkdznapi pszichologia logika dinamikajat kdvetve, az okok megértésére épitve rendelheték a célokhoz a
szervezet — ugy egyéni, mint szervezeti szintli — tevékenységei.

A cél-tevékenység fa felrajzolasanak ez az alapja a gyermekotthoni miikddés esetében.

A szabdlyozas részletezése elott a kovetkezd fejezetben ezért roviden levezetjiik, hogy pontosan milyen tartalommal
is tolthetd meg ez a gondolkodasi logika az esetiinkben.

Elveszett érzések - a tehetetlenség és kévetkezményei

Valosziniileg dlmodtunk mar olyat, amikor
o futni akartunk, de nem mozdult a labunk
o meg akartuk mozditani a karunkat, de mintha 6lombdl lett volna
o kidaltani akartunk, de nem jott ki hang a torkunkon.
Bizonyara heves szivdobogassal, levegéért kapkodva ébredtiink fel.
Képzeljiik el, milyen érzés lehet, ha nem tudunk felébredni...

Az emlitett tiinetek hatterében kivétel nélkiil minden gyermekiink esetében megtalalhatjuk a tehetetlenség érzését
valamilyen esemény kovetkeztében.

Megkiilonbdztethetiink un. akut traumat, amelynek atélésekor tehetetlennek érzi magat az elszenveddje:
o fizikai bantalmazas,

erdszakos kozosiilés vagy nem kivant testi kapcsolatra kényszerités,

baleset elszenvedése,

blincselekmény,

lelki vagy fizikai terror aldozatava valas esetén

O O O O

Kronikus traumaként hatarozhaté meg azonban bizonyos értelemben a gyermekotthonokba bekeriilé6 gondozottak
addigi életének jonéhany vonasa:

o veszélyeztetd faktorok — pl. érzelmi, fizikai elhanyagolas,

o kiszamithatatlan csaladi kdrnyezeti megnyilvanulasok — be nem tartott igéretek, kdvetkezetlen sziil6i

reakciok, kiszdmithatatlan szabalyrendszerek, vagy éppen ezek hianya,

o illetve maga a csaladbdl torténd kiemelés ténye is traumatikus élmény.
Ezek mindegyike okozhat tartds tehetetlenség érzést a gyermekekben, hiszen sziikségszeriien nincs még eszkoziik
arra, hogy valtoztassanak a helyzeten.

A tehetetlenség érzés kovetkeztében pedig:
> a kiszamithatatlansag miatt sériil az alapveté BIZTONSAG élménye, érzése,
» megsziinik vagy legaldbbis nagy mértékben csékken a KONTROLL érzése a helyzet felett,
» ebbdl kovetkezéen csokken a KOMPETENCIA (a ,képes vagyok” megoldani helyzeteket, problémakat)
élménye, ami negativ énkép kialakulasahoz is vezethet (,,igysem vagyok képes és jo semmire”),
> valamint a mindezek kdvetkeztében tartésan fennélld szorongds kioltja az OROM-készséget.

Rendkiviil fontos alap-tézis, hogy ebben az értelmezésben minden, a gyermekotthonban él6 gyermek aldozatnak
tekintheto fliggetleniil attol, hogy érte-e akut trauma!

Ennek értelmében a teljes gyermekotthoni gondozadsi folyamatot dldozat-gondozasként kell tekinteniink, és a
segitd tevékenységiinket ennek szellemében szervezniink!

Az dldozatta valt gyermekek gondozasakor a feladat pedig a hianyzo élmények biztositisa szamukra annak

érdekében, hogy a trauma sordn sériilt és azota nem, vagy csak ritkdn haszndlt készségeiket ujra hasznalni
tudjak.
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Vagyis a szervezeti mikodés célja, hogy :

v’ Biztonsdg
v Kontroll
v' Kompetencia
v’ Orém
¢lményekben legyen része a gondozott gyermekeknek — minél tobbszor, és amennyire csak lehet automatikusan.

A szervezeti tevékenységeket ezen célok eléréséhez vezetd utként kell latnunk és rendszerezniink.

A folyamatok szabalyozasanak leirasa eldtt azonban még egy aspektusbol hangsulyoznunk kell a gyermekeket
koriilvevd kdrnyezet mitkodése szabalyozasanak jelent6ségét €s szerepét.

Aldozatok - agresszorok - kérnyezetiik

A bevezetdben hivatkozott, Twemlow nevével fémjelzett nemzetkdzi kutatasok egyik legfontosabb hozadéka az
volt, amikor felismerték, hogy igazan akkor értek el sikereket az erészak visszaszoritasa terén (ezzel egyben az
aldozatta valas megel6zése terén is), amikor figyelmiiket egy-egy szervezet (kutatasaikban iskola) egészének a
fejlesztésére forditottak, fliggetleniil attol, hogy adaptaltak, alkalmaztak-e specifikus programokat vagy sem!

Ennek hatterében az ,, agresszor-dldozat-szemlélé haromszog” modelljiik all.
A modell kimondja, hogy a passziv szemlélék — vagyis, akik nem érintettek kozvetleniil egy-egy erdszakos
cselekményben sem agresszorként, sem aldozatként — egyaltalan nem olyan passziv szerepl6i a rendszernek, mint,
ahogyan az elsé latasra tiinik.
Az agresszorok és az aldozatok nem fliggetlenek az 6ket koriilvevo rendszertdl.
4+ Agresszorok esetében ez azt jelenti, hogy csak addig er8szakosak, amig van k6zonségiik — akér passziv(nak
tlind) szemlélokeént is, mert a kdzonség 1étét Gnmagaban megerdsitd tényezoként érzékelik.
4+ Ami pedig az aldozatokat illeti, a ,,sima” modellkdvetésen til, amikor sziikségszertien a kozvetleniil
tapasztalt viselkedésmintaval azonosulnak, azt kovetik, konnyen eléfordulhat, hogy a tehetetlenség okan
benniik felgyiilemlett fesziiltség agressziv megnyilvanulasban tor felszinre; esetleg gy is, ha addig ,,csak”
passziv szemléldi voltak egy-egy kortars bantalmazasnak.
4+ A szakmai ,kozonség”, azaz a kollégak kozvetitette magatartds kultira, vagyis a felndtt példamutatas
jelentdségérol nem is beszélve.
+ Illetve ide tartozik a gyermekek vér szerinti csalddi kornyezetének gondozdsa is, hiszen nagy
valészintiséggel 6k is aldozatokka valtak tobbszor is a sajat életiikben. Szdmukra ugyanazon élmények
biztositasa a lehetdség kulcsa a csaladok jra egyesitéséhez.

Mindezek alapjan nem kérdéses, hogy a szervezet egésze miikodésének rendszerezése, szabdlyozdsa nélkiil nem
valosulhatnak meg maradéktalanul a szakmai alapelvek a gyermekek otthont nyujto elldtdasa sordn.

Drogfogyasztas, mint (auto)agresszio, és az erre épiilo prevencio

A targyalt tehetetlenség érzés keltette fesziiltség csokkentése felé hatd kényszeritd erd vezethet hetero-, azaz masok
felé iranyuld agresszidohoz. Ugyanakkor sok esetben a fesziiltség csapolasa az aldozat 6nmaga felé iranyuld
agresszioban nyilvanul meg.

A szocidlis szakma konszenzusa erds abban a kérdésben, hogy (a fizikai onsértésen tal) a kiilonféle onsorsrontés
felé hato viselkedéses aktusok autoagresszioként definialhatok. Ezek koziil az egyik legjellegzetesebb a kiilonféle
drogok fogyasztasa — stlyossagi sorrendben a ,legalis drogoktdl” (nikotin, koffein, alkohol) kezdédden a tiltott
tudatmoédositod szerek hasznélatdig.

A gyermekvédelmi szakellatasnak nem feladata, nem is lehet a sulyos drogfiiggés kezelése, ugyanakkor a
bemutatott szakmai elvek kivétel nélkiil igazak minden droggal érintetté valt fiatal esetében is. Ennek megfeleléen
a prevencios szemlélet fokusza — dsszhangban a drogfogyasztds megel6zésére szorosabban koncentrald szakmai
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ismeretekkel — a mogottes okokként feltarhatd személyiségfejlodés-beli sziikségletek kielégitésében szenvedett
hianyok enyhitésén van.

A korai lelki sziikségletek késoi potlasaval a cél kiemelten az, hogy a drogfogyasztas hatterében meghiuz6do
fesziiltség csokkenjen, illetve ezzel parhuzamosan olyan élmények valjanak minél szélesebb korben hozzaférhetdveé
a fiatalok szamara, amelyek proszocialis alternativaként szolgalhatnak a drogok nyujtotta id6leges pozitiv érzések
»helyettesitésére”, illetve azok megtapasztalasanak megeldzésére — ,,okafogyottd” téve a pillanatnyi pozitiv
élmények hajszolasat, tekintve, hogy azokat megtapasztalhatjak, atélhetik az aktualis kdrnyezetiikben is.

A szakmai folyamatok szabdlyozdsa mindezek alapjan komplex szemlélettel a lelki sziikségletek minél szélesebb
korii kielégitése lehetdségeinek megteremtését célozza — a kovetkezk szerint.
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SZAKMAI FOLYAMATOK SZABALYOZASA

A folyamatszabalyozas az eddig kdzreadottakra épiil.
Vagyis a szervezeti tevékenységeket — ideértve a sziikséges legalapvetobb egyéni készségeket is a:
v Biztonsag
v" Kontroll
v" Kompetencia
v Orém
élmények biztositasa szempontjabdl rendszerezi.

Elvek és a mindennapi gyakorlat -
Primer-szekunder-tercier prevencio

A gondozési folyamat gy is megfogalmazhat6, mint a
e primer
e szekunder, és
e tercier prevencid

komplex 6tvozete.

A harom fogalom a kovetkezoket takarja:

Az aldozatté valas ,klasszikus értelemben” vett megeldzésére
iranyulo tevékenységek

A korai stadiumban 1év0, vagy ,,enyhébb” esetek felismerése,
Szekunder prevencio és kezelése, a probléma sulyosabba véalasanak, illetve
ismétlodésének megakadalyozésara irdnyulo eréfeszitések.

A kifejezetten sulyos esetek gondozasa, illetve a visszaesés
megel6zése.

Primer prevencié

Tercier prevencié

A gondozasi folyamat pedig ezek szoros egymasra hato, egymast kiegészito otvozete:

/
\\

PRIMER | '
PREVENCIO \

\ Az ildomtti vilis N
JHlasszibus éxtekmben™ )

'\ , vett megeldzésire

mmmaxmégy‘-»’

SZEKUNDER
PREVENCIO

) Akomitidimbawwd, TERCIER ,

[ &WQY ahi k“esi}ek L PREVENCIO

{ pmbl,é;;{eg °§b€§° 7 Alifejezetten siilyos esetel [
vilisir, il { \ gondozisa, illetre a |

Jgifﬂﬁdeszmk ) Tissmesés megeldzise.
me
B rarepuld erdhes zhessh

Az abra dinamikaja szemléletesen érzékelteti, hogy egy gyermekotthonban nem valaszthatd szét élesen a harom
tipusu preventiv, megel6z6 tevékenység.
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Minden gyermekiink aldozat valamilyen szinten, vagyis a bantalmazas mértékének fiiggvényében, de mindharom
prevencios megkozelitést alkalmaznunk kell az egyes esetek gondozédsa, valamint az intézmény rendszere
egészének mitkodtetése soran:
A tercier szintii prevencio sziikségessége néha egyértelmi, de sok esetben nem azonnal az (a sulyos — ugy
is fogalmazhatunk ,,akut” — bantalmazas ténye nem mindig deriil ki azonnal)
s Szekunder prevenciora kozvetleniil sziiksége van minden gyermekiinknek — hiszen pl. mar csak a bekertilés
okan is — ,,enyhébb” ablizusnak mindenképpen aldozatai.
A primer prevencio szemléletét pedig legalabb harom ,,szintéren” szintén folyamatosan alkalmaznunk kell:
= akut aldozattd” még nem valt gyerekek esetében annak érdekében, hogy ne is valjanak azza,
= avérszerinti csaladtagok segitése gondozasa soran nekik maguknak is elemi sziikségiik van a tamogato,
megerdsitd hatasu segitségre, illetve
= ugyanez igaz a kollégak tdmogatdsara is —mind szakemberként, mind magédnemberként

Vagyis a gondozdas minden lehetséges szinten és modon, valamint minden érintett szerepld felé a hianyzo vagy
seriilt készségek (biztonsdag, kontroll, kompetencia, éréom) ujra birtoklasanak, vagy az elvesztésére valo
veszélyeztetettségének csokkentése iranyaba kell, hogy hasson — tudatosan erre épitve minden egyes ugy egyéni,
mind szervezeti szintii megnyilvanuldst!

Sziikséges egyéni készségek - minimum standardek

Minden szervezetben, a gyermekotthonban is emberek dolgoznak.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az emberi tényez6t a folyamatok szabalyozasakor.

Legfobb munkaeszkoziink a személyiségiink — tényleg!
Személyiségiink apolasa, egyéni készségeink fejlesztése nélkiilozhetetlen alapfeltétele a hatékony
gyermekotthoni gondozasnak.

Az egyes folyamatokat, tevékenységeket is emberek végzik, akik faradnak, éreznek és kiilonboznek egymastol. ..

A szakmai mitkddési protokollnak nem feladata az egyéni kiilonbségek figyelembe vételével torténd személyiség-
és készségfejlesztés.

A szabalyozott folyamatok korébe azonban beletartoznak az erre iranyuld szervezeti tevékenységek is (1d. majd
késdbb).

A protokoll azokat a minimum ,standardeket” tartalmazza, amelyek betartasa, kovetése az egyéni
kiilonbségektol fiiggetleniil elvart minden, a gyermekotthonban dolgozo6 kollégatol:

> attitiid, és

» kommunikacié
szintjén.

A kovetkezd fejezetek ezeket tartalmazzak — az elérendd szervezeti célok felé torténé hatasmechanizmus
jegyében meghatarozva oket.

Ezek fejlesztése tobb modon is lehetséges (egyik forum erre az intézményi E-learning tananyag az dldozatok

gondozdsarol).
Itt csak a minimum kovetelmények leirasait szerepeltetjiik.

Attitid

A helyzetkezelések sikerét dontden befolyasolja, hogy ,.fejben” mit gondolunk az adott helyzetekrél, vagyis hogyan
viszonyulunk azokhoz.
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Az alabbiakban azt a harom f6 viszonyulasi standardet adjuk kozre, amelyek nélkiilozhetetlenek a gyermekvédelmi
szakellatoi munka végzéséhez.

Szakmai szerepfegyelem

Szakemberként képesnek kell lenniink kezelni az érzelmeinket és felillemelkedni rajtuk, és amennyire lehet indulat-
semlegesen reagalnunk a személyes értékrendiinkkel esetlegesen iitk6zd viselkedésekre is. Nem feladatunk az
itélkezés! Ez nem jelenti azt, hogy a kdzosségi €s erkolesi normakat sértd magatartas kovetkezmény nélkiil maradna,
de a szerepbdl adodo feladatunk a viselkedés mdgé nézo6 értd segités!

A szakmai szerepfegyelem korébe tartozik az akut aldozatta valt gyermekek felismerésének kérdése is. Egészen
pontosan a figyelemfelkelt6 jegyek felfedezése esetén a tudatos szakmai koriiltekintéssel torténd reagalas: a jelek
észlelésekor minden esetben kdtelesek vagyunk utanajarni a gyantinak; ugyanakkor szem elé6tt kell tartsuk azt az
alapelvet is, hogy bar bizonyos tiinetek utalhatnak a bantalmazotta, aldozattd valas tényére, nem minden tiinet
mogott all feltétleniil tényleges bantalmazas. Professzionalis diszkrécidval és nyitottan mindennemi eredményre
kell eljarni a nem egyértelmii esetek vizsgalatakor.

Szakmai hit

Ahogyan sem feladatunk, sem jogunk itélkezni, tigy arra sem vagyunk felhatalmazva, hogy gyermekek jovObeni
sorsara végleges eldrejelzést adjunk. A legreménytelenebbnek tind esetekben is azt a lehetdséget kell belelatnunk,
belehinniink a gyermekbe — akar 6 maga helyett is —, hogy képes lesz beépiteni a toliink kapott segitséget a
személyiségébe €s alkalmassd valik az egészséges 0nallo életre. Mindenkiben képesnek kell lenniink meglatni
azokat a pozitiv vonasokat, tartalmakat, amelyek taplalni képesek ezt a szakmai hitet benniink.

Keretfiiggetlenség

A gyermekvédo hivatas gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen a keretfiiggetlenség, vagyis, hogy képesek legyiink kilépni
a szokvanyos gondolkodasunk szabta kereteink koziil. Az el6zdé két pontban leirtak megvaldsitasahoz is erre van
szilkség. Osszefoglalva: Attél, hogy maginemberként elitélink mindenkit, aki biincselekményt kovet el,
szakemberként nincs jogunk az ilyen gyermek felett itélkezni, és bar a tettének kovetkezménye kell, hogy legyen,
a mi feladatunk, hogy mogé nézve a viselkedésének segitd attitliddel forduljunk felé — mert ez tud érzelmi
biztonsagot teremteni.

Kommunikadciés alapelvek

Ahany ember, természetesen annyi féle kommunikacids stilus. Ezt tiszteletben tartva az alabbiakban azt a két
legfontosabb kommunikaciés minimum standardet tiintetjiik fel, amelyek aldozatgondozds szempontjabol a
legfontosabbak.

Pontos kommunikécio

e Altalanossagban elmondhato, hogy a leheté legpontosabb informacidatadasra kell torekedniink mindenkor:
o egyértelmii és részletes leirasokkal,
o olyan fogalmak hasznalataval, amelyek a gyermek szamara értelmezhetdk, szamara is érdemi
jelentéstartalmat hordoznak,
o illetve amennyire lehetséges, mindenkor a hiteles és tényszerti kommunikaciora térekvéssel.

93



Ez biztonsagot teremt a kommunikacidban, és egyuttal a kompetencia élmény atélését is eldsegiti, hiszen
novekedni fog a sikeresen végrehajtott kérések, megoldott helyzetek szama.

o Akut aldozatta valt gyermek és/vagy kisebb életkorban bekeriilt gyermekek esetében pedig torekedniink kell
arovid és egyértelmii kommunikaciora, kiilondsen az utasitdsok adasakor.
A besziikiilt tudatallapota gyermek ezeket képes tobbnyire csak megérteni, ugyanakkor az ennek kdszonheto sikeres
helyzetkezelések — a mégoly egyszeriinek tindk is — egyuttal a kontroll érzést is megadjak.

A mindennapokban a mindenkori helyzet értékelése donti el, hogy melyik technikat, milyen ardanyban kell
alkalmaznunk.

Erzelmekre fékuszalé kommunikécié

Az érzelmek nem allnak tudatos kontroll alatt, és automatikusan cselekvésre is sarkallnak.

A gyermekeink altal atélt tehetetlenség pedig komoly érzelmi hatasokat valt ki.

Ezt szem el6tt tartva a kommunikacionkban a kovetkezdket kell érvényesitentink — kiilondsen, de nem kizardlag
akut aldozatta valt gyermek esetében, a biztonsag érzés megteremtése érdekében:

o Az érzéseket soha ne vonjuk kétségbe, mert azok az dldozat szamara nagyon is valosagosak.

o Kertiljiik azokat a szofordulatokat, amelyek valamely érzelem megsziintetésére, vagy éppen atélésére
sz6litanak fel —, Nem kell félni...”, ,,Most mar nyugodj meg...”, ,,Oriilj, hogy nem lett nagyobb baj...” Ez
utobbi kiilondsen veszélyes, hiszen azt sugallja, hogy a kimonddja nem ismeri el az dldozat negativ érzéseit,
de legalabbis bagatellizalja azokat.)

e Ne a cselekedetre reagalasbol induljunk ki. Természetesen legyen kdvetkezménye a nem megfeleld
cselekedeteknek, de ne kizardlag arra fokuszaljon a kommunikacionk.

o Torekedjiink olyan mondatok megfogalmazasara, amelyek verbalis szinten az aldozatok aktualis lelki
allapotahoz illeszkedik. A valodi empatiat higgadt, nyugodt kijelentd modua fogalmazassal kozvetitve felé,
tovabbi hozzéfiiznivalok nélkiil: ,,Tudom, hogy most nagyon rossz, nehéz neked; félsz, megijedtél, lehet
diihos is vagy...”

o Képesnek kell lenniink csak meghallgatni a masikat, anélkiil, hogy tanacsot osztogatnank.

o Ugyanezen elven a segitségiinket mindig csak megajanlanunk szabad — a gyermek donthesse el, hogy mikor
és hogyan €l azzal. A helyzet feletti kontroll érzését adjuk ezzel vissza neki.

Szervezeti attitiid

Az attitlid viszonyuld hozzaallast jelent az attitiid targyahoz, ami meghatarozza a lehetséges viselkedés mintakat az
adott targgyal, személlyel, helyzettel kapcsolatban.

A gondozasi folyamatot komplex egészként tekintve a kdvetkezOkben azokat a minimum standardeket irjuk le,
amelyek nélkiilozhetetlenek az intézmény hatékony szakmai miikddéséhez hozzaallds szintjén; ami dontden
meghatarozza a lehetséges szervezeti megnyilvanulasok repertoarjat.

A rugalmas reagalas és hatékony problémamegoldas kulcsa, hogy ezeken alapuljon a szervezet viszonyulasa
a gondozasi feladatok ellatasahoz.

Elkotelezodés

Az elkotelezodés értelmezhetd egyéni és szervezeti szinten is — egymassal szoros 0sszefliggésben.

A szakmai feladatunkhoz valé viszonyulasunk tekintetében az alabbiak a legalapvetdbb kiinduld pontok.

Valadi elkdtelezodés nélkiil eleve kudarcra itéltetett mindennem megnyilvanulasunk — akar egyéni, akar szervezeti
szinten.

Az elkotelezodés legfobb alapelvei pedig a kdvetkezok:
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v A szervezet egészének miikodése soran — beleértve az egyéni cselekedeteket is — mindig szem elétt kell
tartsuk a biztonsag megteremtését.

v' Azzal, hogy a gyermekvédé hivatast valasztottuk, elkoteleztik magunkat ugy a gyermekek és
csaladjaik, mint a kollégaink és egyttal sajat magunk felé is. Kotelezettséget vallaltunk arra, hogy
mindenkor a lehet6 legjobb tuddsunk szerint lesziink tagjai a gyermekvédo szervezetnek, kozosségnek
— barmely nehézség esetén is.

v' Minimum tiszteletben Kell tartanunk (vagyis, ha nem is tisztelek, tartok koévetenddnek egy
viselkedéses megnyilvanulast, itélkezés-mentesen tudomasul kell vennem a 1étét) a mienktél esetleg
eltéro elképzeléseket, személyiségvonasokat, értékrendeket, kulturakat is.

v A gyermekvédo szervezet tagjaként felelésséggel tartozunk 6nmagunkért, és feleléséggel tartozunk a
szervezet minden tagjaért is azzal amit mondunk, vagy tesziink!

v A hangsilyt mindenkor arra kell fektetniink, hogy nekiink — és nem masoknak — milyen szerepiink
van a térténtekben.

v A gondozottaink helyett is nekiink kell hinni, hogy minden rendbe johet az életiikben.

Resztorativ szemlélet

A gyermekotthon kultirajanak, k6zosségi normarendszerének formaldsa a masik leglényegesebb szemléleti kérdés,
ami a hatékony szakmai szervezeti mikodéshez szintén nélkiil6zhetetlen.

Egy kozosséghez tartozds megtartd ereje a legerdsebb ,,duc”, ami képes megtartani az ujra alapozas kdzben a
személyiséget. Hiszen aki teljes jogu tagja egy kozosségnek, az biztonsdagban érzi magat, a kiszamithat6 szabalyok
révén a kontrollt is megtapasztalja a mindennapi helyzetek felett, a kozosségben bet6ltott szerepekhez kapcsolodo
feladatai sikeres elvégzése révén Ujra kompetensnek is €rzi magat, és jogosultta valik az egyiittes 6rom-élmények
élvezetére is.

A resztorativ hozzaallas a kozosség pozitiv erejére épit. Azt ismeri fel, hogy ugy erkdlcsileg, moralisan, mint
akar anyagilag is, l1ényegesen hasznosabb hosszll tavon, ha a kozosség a szabalyai ellen vétdket nem csak
egyszeriien megbélyegzi €s kiveti magabol biintetés cimén, hanem megkeresi, legalabbis torekszik megteremteni
azokat a lehetdségeket, amelyek segitségével a kozosség valdban képes megtartani minden egyes tagjat. A
szabalyszegoket is.

A szabalyszegésnek ebben a szemléletben olyan ,,kdvetkezménye” lesz, amivel a szabalyszeg6 helyreallithatja a
statuszat a kozosségben, ,,jova teheti” a szabalyszegése okozta karokat mind annak ,,aldozata”, mind az egész
kozosség felé — hogy Ujra élvezhesse az oda tartozas jotékony hatasat és elényeit.

A resztorativ szemlélet a pozitiv élmények helyreallitasara fokuszal — erre kell torekedni egyarant az egyéni
és a szervezeti megnyilvanuliasokban.

Az egész tobb, mint a részek 6sszessége

Egy fotel fabol, szivacsbol, borbol, szovetbol, csavarokbol, cérnabol, gorgdkbdl all. Ha ranéziink mégsem ezeket
latjuk részleteikben, hanem egy ,.fotelt”. Az egyes részletek 6nalld6 megmunkaldsa utan az Osszeillesztésiik,
egymashoz kapcsolasuk adja ki a fotel egészét. Az egész igy mar tobb mint a részeinek egyszerii Osszessége —
hatasaban, élményében mutatkozik meg a kiilonbség Iényege: valami tobbet jelent, mint amit az énmagukban
egymas mellé helyezett részek nyljtananak.
Ez az analogia teljes egészében érvényesithetd a gyermekotthon, mint szervezet miikddésére tobb szempontbdl is:
> A gondozott gyermekek sem pusztan a tiineteik, viselkedésiik 6sszességével irhatok le. Szerves egészet
alkotnak a gyokereikkel — a vér szerinti csaladjukhoz fiz6d6 viszonyukkal —, és a jelenlegi kérnyezetiik
erévonalai mentén megéltek rajuk gyakorolt hatasaival.
> A szervezeti tevékenységek is akkor tudjak megfelelé hatékonysaggal szolgalni a terapias célok elérését,
ha nem egymastol fiiggetleniil, véletlenszertien torténnek, hanem olyan jél atgondolt struktira szerint
rendszerezettek, ami a gyermekek valds sziikségleteit tekinti kiindulé pontnak, és az egyes
tevékenységek egymassal valo kapcsolatanak hatasait is kezeli.
A protokoll szerinti szabalyozas ennek szellemében rendszerezi a szervezeti tevékenységeket.
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Szervezeti tevékenységek protokoll szerinti szabalyozasa

A protokoll kifejezés a bizanci gorégbdl szarmazik. A ,,protosz” jelentése ,,elsé”, a ,, kolla” jelentése ,,enyv”’, ebbdl
alkottdk a ,,protokollon” kifejezést, ami a papirusztekercsekre ragasztott elozéklapot jelentette, amelyre a tekercs
adatait (hivatalos jovahagyas, keletkezési ideje stb.) rdirtdk.

A sz0 jelentésének datalakulasara csak kévetkeztetni lehet: mint elézéklap, fontos hivatalos iratnak szamitott, és ilyen
tartalommal kezdhették alkalmazni nagy jelentoségii dokumentumok, szerzédések, orszagok kézotti megallapoddasok
Jjegyzékonyvének megjelolésére. Mivel eredeti értelemben tulajdonképpen a rendet jelentette az irattarban, ennek a
szellemében alakulhatott at, mai értelemben a betartando, kovetendé rendet jelolve a legkiilonfélébb teriileteken.
(http://www.vezetesi-folyamat.hu/uzleti-protokoll-uzleti-etika/az-etikett-es-a-protokoll-fogalma/)

Az intézményi szakmai miikddési protokoll ebben a jelentésben hasznalja a ,,protokoll” kifejezést:

A szervezet szakmai miikddésének legfontosabb teriileteinek rendszerezett leirasat, azok legsziikségesebb elbirasait
jeloli.

A gondozott gyermekek lelki sériilései mogotti okok és kovetkezményeik, illetve az ezek korrigalasara szolgalod
megnyilvanulasok mogottes dinamikai adjak a rendezd elvet a szervezeti tevékenységek rendszerzésében.

A szervezeti miikodés célja, hogy minél tobbszor, automatikusan:
v’ Biztonsig
v’ Kontroll
v Kompetencia
v’ Orém
¢lményekben legyen része a gondozott gyermekeknek.

A szervezeti tevékenységek a kordbban ismertetett folyamatszabalyozasi logika mentén a négy f6 korrekcios cél
elérésében jatszott elsddleges szerepiik szerint csoportosithatok, illetve az elsédleges hatdsmechanizmusuk alapjan
besorolhatok az egyes célok mellé — a szintén korabban ismertetett Cél-Tevékenység fa logikanak megfelelden,
kovetve a gyermekotthoni gondozas specifikumait:

BIZTONSAG

KONTROLL

Informdcio-
dramids:

Napi operativ szint Ertélcels- KOM P E TE N C lA

SFakmal‘ megerdsits
teveken}lseg rendszer.
tervezese
Dolgozoéi team
értekezletek Otthongyiilések
Adminisztracid Otthoni tanulas
ellendrzése

Szabadidés Mivész

Gyermek- elfoglaltsag tevékenységek

snkormanyzat

Kapcsolattartas ! B

oktatasi % J =

Kapcsolattartas vér intézményekkel
szerinti csaladdal

Személyes
Emberi iinnepek
eroforras 2 ‘ 9 o
saioas I i [l e S S
Képzések 4
Rekreacid Allatasszisztalt Kirandulasok,
tevekenységek taborok

Fejleszto-
pedagdgiai
segitség
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A kovetkezOkben ezt a csoportositast kovetve kdzreadjuk az egyes tevékenységek leirdsait; az eldirdsokat az alabbi
szerkezetben strukturalva:

v’ Leiras
V' Felelds
v Formai ajanlasok

A leiras roviden Osszefoglalja az adott tevékenység tartalmat és szakmai hatdasmechanizmusat az elérendd céllal
Osszhangban.

A felelds azt a munkakort jeloli meg, amelynek betoltdje, betoltdi felelnek a tevékenység megfeleld végzéséért.

A formai ajanlasok pedig azokat az el6irasokat részletezi, amelyek a tevékenység megfeleld elvégzésének a
kritériumai.

Ez a struktira alkalmas a folyamatos 6nellendrzés, 6nmonitoring és amennyiben sziikséges — ha a formai
ajanlasok részben vagy egészben nem teljesiilnek — a dinamikus korrekcié elvégzésének megalapozasara is.

BIZTONSAG
Informdciédramlas

Szervezeti szinten a biztonsagot elsOsorban a sziikséges informacidkhoz vald hozzaférés (informacidaramlas
biztositasa), illetve a rendelkezésre alld informaciok egyértelmiisége képes biztositani.
Ennek elsédleges szintere:

e irasos kommunikaciés feliiletek

e Szervezett és strukturalt szobeli informacidcsere forumai

A kovetkez6 pontok ezen tevékenységek leirasa.

Napi operativ szint - csoportnaplé

Tartalmi leirds

Egy megfelelden strukturdlt csoportnapld kivaléoan alkalmas arra, hogy minimalizalja az adminisztracidhoz
sziikséges 1d6- és energiabefektetést, ugyanakkor rendkiviil jo szolgalatot tud tenni a mindennapokban az operativ
informaciok hozzaférhetéségének a biztositasaban.

Felelos
» Szakmai vezet6, csoportvezetd neveld: informaciohordozo feliilet biztositasa
» llletve a mindenkor szolgalatban 1év6 kolléga: informaciok rogzitése

Formai ajanlas - a megfelel6ség kritériuma(i)
» Amennyire csak lehetséges, érdemes ugy megtervezni a csoportnaplo feliiletét, hogy egy-egy ,,X-szel, vagy
egy-egy szoval lehessen jeldlni a sziikséges informacidkat:
o Tlgyelet atadas-atvétel
gyermekek tavollétei — hova, mikor, meddig
tanulasi tevékenység
szabadidds tevékenység
kotelezettségek ellatasa
kapcsolattartas vér szerinti csaladdal
étlap-élelmezés
legfontosabb napi torténések
kapcsolattartas oktatasi intézményekkel
team értekezletek irasos emlékeztet6i

O O O 0O O O 0 O O
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» Technikailag érdemes el6re elkésziteni ezt az informacio-hordoz6 felilletet mindig néhany hénappal elére,
hogy a mindennapok soran ne kelljen felesleges energiat pazarolni a formai szerkesztésre.

» A terjedelmesebb, kiegészitd informaciok atadasara egyéb feliiletek, forumok létrehozasa javasolt: példaul
fejlesztési tervek, tizend fiizetek, leltar-naplok, stb. — illetve a dolgozoi team megbeszélések, otthon- vagy
csoportgytilések (1d. lentebb is!).

Gondozasi tevékenység tervezése és utankovetése

Tartalmi leiras

Minden gyermek egyedi eset. Ezt szem el6tt tartva mindegyikiik gondozasi tevékenységét egyedileg is meg kell
tervezni a személyes sajatossagaikhoz igazoddan, a tudatos tervezés elvét alkalmazva.

A legfontosabb gondozasi teriiletekre vonatkozoan

®,

«» kortars kapcsolatok

*,

< csaladi kapcsolatok

®,

<+ iskolai elémenetel

®,

% szabadidds tevékenységek
*» egészségiigyi, higiénés allapot
R/

s kotelezettségek elvégzése, betartasa
¢ specialis fejlesztések
terén a kovetkezé dinamikus struktira mentén javasolt rogziteni és utdnkdvetni a vonatkozd informaciokat —
rendszeres id6k6zonként rdgzitve és monitoringozva a torténéseket:
V' rész-célok
v tevékenységek amelyek a részcél elérését hivatottak szolgalni
v atevékenységek megvalosulasa

v’ elért eredmények

Felelos
Csoportvezetd neveld, fejleszté pedagdgus, pszichologus — teamben dolgozva

Formai ajanlas - a megfelel6ség kritériuma(i)
A rendszeres dokumentalds és ellenérzés az egyéni fejlesztési tervek kitoltésének és vezetésének az életkorhoz
kotott torvényi szabalyozasaval parhuzamosan javasolt a gondozasi tervek vezetése is.

Dolgozoi team értekezletek

Tartalmi leiras

Egy-egy csoport, otthon feln6tt kozosségét az egyik leghatékonyabban segitd szervezeti miikodésbeli mddszer, ha
rendszeresen tartanak Un. team értekezleteket, amelyen lehetdleg az Osszes feln6tt részvételével, kdzdsen
megtargyaljak ugy a napi aktualitasokat, mint a pedagodgiai stratégiai kérdéseket.

Kiemelt eldnye ennek a tevékenységnek, hogy a csoportban dolgoz6 minden kollégahoz garantaltan ugyanaz az
informacid jut el.

Valamint formaisagaban is noveli a biztonsagérzetet azaltal, hogy a kollégak ugyanazon idében ugyanazon a helyen
tartozkodnak egyszerre — 1évén a mindennapokban a legtobbszor egyediil teljesitenek szolgalatot.

Felelos
Szakmai vezetd, csoportvezetd neveld

Formai ajanlas - a megfelel6ség kritériuma(i)

A rendszeresség onmagaban is fontos tényez6 — heti, két heti alkalom a leghatékonyabb.

A strukturalt megbeszélések hatékonysagat azonban sajatos kommunikacio-technikai eldirasok betartasaval is
biztosithatjuk.
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Ezek a kovetkezok:
o A legelso és legfontosabb tényezd, hogy sziikség van egy személyre, aki vezeti a megbeszélést, és betartja,
betartatja az alabbi kommunikacios szabalyokat, alkalmazza a megfelel6 technikakat.
o A megbeszélés vezetdjeként strukturalja a megbeszélést — idében és tartalomban is: azaz id6t szan ra,
és alaposan elokésziil.
o Irasos feljegyzést, listat készit arrol, hogy mely témakrél és mennyi idét szeretne beszélni.
o Sokszorositja ezeket a napirendi pontokat a résztvevok szamara.
o Az alabbi szobeli kommunikaciora vonatkozo szabalyok betartasaban torténd megegyezés a résztvevokkel
nagy mértékben képes elésegiteni a napirend tartalmi és idékeretének tartasat — vagyis, hogy ne vessziink el
a részletekben, és ne maradjon ki semmi, ami fontos:
= Egyszerre egy ember beszél.
= Meghallgatjuk a masikat.
= Nem mindsitiink, nem személyeskediink.
= Elére tisztazzuk, hogy mely kérdésekben lehet sz6 k6zos vitarol, melyekben nem. (Amelyekben igen,
azokban azonban valéban meghallgatjuk €s felhasznaljuk mindenki véleményét, hozzaszolasat!).
= Tamogatjuk az épitd vitat.
= Ha sziikséges, a megbesz¢lés vezetdje visszatereli a szot a vonatkozo tartalomra.
o [Egy-egy napirendi pont utin o¢sszefoglaljuk az elhangzottakat, javaslatokat, meghozott dontéseket,
jovobeni teenddket, és azok feleloseit.
e Ezeket irasban, feljegyzésben is rogzitjiik — ami késobb is elérhetd a résztvevok szamara!

Adminisztracio ellen6rzése

Tartalmi leirds

Az informacid nytjtotta biztonsag noveléséhez elengedhetetlen elére megadott szempontrendszer szerinti, eldre
megadott idépontban torténd tételes ellendrzése a gyermekek gondozasa soran kotelezden ellatand6 adminisztracios
feladatoknak — az ellendérzési kategoriak az el6z6 pontok leirasain alapulnak.

Felelos
Igazgatd, szakmai vezetd

Formai ajanlas - a megfeleldség kritériumal(i)
Hangsulyos a meghatarozott iddterv betartasa az ellenérzésekkor, valamint a fejleszté szemléletii, vagyis az
esetlegesen feltart hiatusok megsziintetésének tamogatasara iranyul6 attitiid.

Emberi eréforrds gazddlkodds

A megfeleld operativ informacioaramlas mellett a biztonsagot noveli még
e aszakmai informaciok révén elérheté magabiztossag
e aszervezethez tartozas pozitiv emocionalis élménye.

Ezek szervezeti szinten az alabbi két tevékenységgel biztosithatok elsdsorban.

Képzések kollégak részére

Tartalmi leiras
Kiemelt fontossagu a kollégak szakmai ismereteinek rendszeres frissitése, a legtjabb és gyakorlatkézpontu
modszerek, technikdk megismerése lehetdségeinek biztositasa.
Ez torténhet — a kotelezo akkreditalt tovabbképzéseken valo részvétel mellett, illetve azokat kiegészitve
o formalis szervezett kiilsé képzés,
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o belso képzés,

e konferencia részvétel,

e Onképzés
segitségével.

Felelds
Igazgato

Formai ajanlas - a megfelelség kritériuma(i)

A képzési terv akkor tekintheté megfelelének, ha minden kolléga a tervezési id6szakban — naptari év soran —
legalabb egyszer, de lehetdség szerint minél tobbszor részt tud venni a fent felsorolt képzési lehetdségek
valamelyikén.

Rekredaciés osszejovetelek kollégak részére

Tartalmi leirds
A gyermekekkel végzett gyermekvédelmi korrekcids pedagogiai munka rendkiviil erés mértékben terheli meg a
kollégakat lelkileg, ezért kiemelt hangstlyt sziikséges fektetni a kollégak fizikai, lelki és mentalis feltdltédési
lehetdségeinek biztositasara az intézmény szervezésében vagy tdmogatasaval
e sport,
e kultura,
e wellness,
e olyan informalis vagy fél-formalis kollegialis egylittlétek szervezett biztositasara, ahol a dolgozok maguk is
sajat élményként részesiilhetnek egy Osszetartd kozosséghez tartozas megtarto és batoritd erejébdl —
o pl. kdzds karacsonyi vacsoran,
o pedagodgus napon,
o ,céges kirandulason”,
o kozos bogracsozos pikniken, stb.

Felelos
Igazgato

Formai ajanlas - a megfeleldség kritériuma(i)
Az események rendszeressége mellett az intézményi finanszirozas biztositdsa nagymértékben jarul hozza a
tevékenység sikeréhez.

KONTROLL

A kontroll élménye azokon a metodusokon keresztiil fejleszthetd, illetve potolhatod a leghatékonyabban, amikor a
gyerekek dontést hozhatnak, vagy a helyzet feletti ellenérzést aktivan megtapasztalhatjak és gyakorolhatjak

Csoport-, lakdsotthon-gyiilések

Tartalmi leiras

Az egyes lakasotthonok kollégai ES gyermekei részvételével zajlo, az informacioaramlds pontossagat, a kozos
dontéshozatal, és dontés végrehajtas egységességét eldsegitd csoportos megbeszélések dnmagukban hordozzak a
kontroll élményt, a kdzosséghez tartozds megtartd erejét is kozvetitik, valamint alkalmasak az esetleges
konfliktusoknak, fesziiltségeknek a nyilvanossag megosztd €s fesziiltségoldd hatasanak kihasznalasara épiilé
kezelésére is gyerekek és gyerekek, gyerekek és felnbttek kozott egyarant — a helyzet feletti ellendrzés érzését
megadva ezzel.
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Ezek a gytilések — tobbek kozott — az aldbbi eldnyoket, szakmai fejlesztd lehetdségeket hordozzak:
% A kozosséghez tartozas minden pozitiv hatasa szinte kézzel foghatéan érezhetd.
« A gyermekek aktiv bevonasa az ket érinté ligyek targyalasaba — pl. a panaszlada intézményének
bevezetése, és az esetleges panaszok, kérések, kérdések az ilyen kozds megbeszéléseken torténd
megbeszélése pontosan reagal a gyermekek gondozasi sziikségleteire: kontroll és kompetencia élményt
biztosit szamukra.

A rendszeresség kiszamithatosagot, biztonsagot ad.

s Az adott kdzdsségre jellemzd sajat ritusok gyakorlasa ezeken az alkalmakon szintén a megtart6 kozosséghez
tartozas biztonsagat noveli. Ilyen ritus lehet példaul a gyiilés datumahoz kézeli személyes tinnepek (névnap,
szliletésnap) kozos megiinneplése a megbeszélések végén.

Felelos
csoportvezetd neveld

Formai ajanlas - a megfelelség kritériuma(i)
v' A strukturalt megbeszélések vezetésér6l a dolgozdi team értekezletnél leirtak betartdsa ezeken a
talalkozokon is erésen ajanlott — a pozitiv hatasok maximalis kihasznalasa érdekében.
v A rendszeresség, valamint a kollégak és gyermekek teljes koril részvételének biztositisa szintén alap
kritériumai a tevékenység hatékonysaganak.

Gyermek-6nkormdnyzati iilések

Tartalmi leirds
A gyermekdnkormanyzatok miikodésének terapias értékii hatdsmechanizmusa teljes mértékben megegyezik a
csoportgytilésekrol el6z6 pontban leirtakéval:
e adontési jogok €s eljarasok gyakorlasa, valamint
e a meghozott, javasolt — a gyermekek mindennapjait is érintd — dontések hatdsanak kozvetlen
megtapasztalasa,
e az dnrendelkezési jog gyakorlasa
az élethelyzetiik feletti ellendrzés, végso soron a kontroll élményét adja meg szamukra.

Felelos
Igazgato

Formai ajanlas - a megfeleléség kritériuma(i)
A gyermekonkormanyzat mikddése — rendszeresség, tartalmi és formai vonatkozasok tekintetében — torvényi
szinten szabalyozott. Az eldirasok betartasa kdtelezd.

Kapcsolattartds vér szerint csaladdal

Tartalmi leirds
A gyermekek kapcsolattartasa a vér szerinti csaladjukkal tobb sikon is terapias értékii:

o A csaladbol tortént kiemelés nem a gyermekek dontése volt — ennek negativ hatasat dnmagaban a fizikai
kapcsolattartas képes ellensulyozni.

e A vér szerinti kotelékek €16 tapasztalasa ndveli a gyermekek lelki ellenalld és megkiizd6 képességét — még
ha konfliktusokkal terhelt is ez a kapcsolat —, ami az egyre tobb sikeres helyzetkezelés révén képes
visszaépiteni a kontroll élményét.

e A szakellatds szakmai célkitiizése a gyermekek sorsanak végleges rendezése, elsddlegesen a
hazagondozasuk révén. Ehhez a csaladban is vissza kell épiteni a kontroll és kompetencia élményét — a
»Képesség” megtapasztaltatdsdval a helyzetek kezelésére, a problémak megoldasdra. A csaladtagok
bevonasa a megfelelé formaban a gondozasi folyamat tevékenységeibe ezt szolgalja.
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Felelos
Minden szakmai tevékenységet végzo kolléga

Formai ajanlas - a megfeleldség kritériuma(i)

A gyamhatdsagi hatarozat eldirasait természetesen be kell tartani a kapcsolattartas lehetdségeire, szabalyozasara

vonatkozdan.

Amennyiben a hatirozat nem tiltja vagy korlatozza a kapcsolattartast, annak eldsegitésére az alabbi lehetéségek

megvalositasa hatarozott szakmai ajanlasként definialhato:
¢ A csaladtagok kapcsolattartasanak anyagi tamogatasi lehetOségeinek felkutatasa — pl. a teriiletileg illetékes
szocialis alapellatd szolgaltatotdl (Csaladsegité vagy gyermekjoléti szolgalat) a vér szerinti sziilé vagy
csaladtag igényelhet pénzbeni juttatast az utazas koltségeire.

s A jol kooperaldo sziiloket, csaladtagokat javasolt minél tobbszor bevonni az otthon gondozasi
tevékenységeibe — pl. rendezvények szervezése, aktiv tdmogatis (f6zés, kertrendezés, barkacsolés),
szereplés, részvétel linnepségeken (személyes linnepek, évzaro, ballagas), stb.

s A gyermekotthon rendezvényeire torténd eljutas biztositdsa a sziiléknek — akar csoportos utaztatas
megszervezésével.

¢ Programok szervezése kifejezetten a vér szerinti csaladtagoknak — pl. Sziil6-klub, képességfejleszto-,
Onismereti tréning, segitd tanacsadas.

« Csaladi helyzetmegoldo értekezletek tartasa

Pszicholégusi segitség

Tartalmi leiras
A gondozott gyermekek személyiségfejlodésében kivétel nélkiil (mar csak a szakelldtasba keriilésiik okan
onmagaban is) bekdvetkezett — kiilonboz6 tartalmu és mértékli — sériilések egyértelmiien sziikségessé teszik
specialis, pszichologusi segitség nytjtasat, megajanlasat szamukra.
Az intézményi pszichologus feladata 6sszetett és sokrétii: legalabb harom, azonosithatd szinten torténik:
e apszichologus, mint a gondozott gyermekek/fiatalok segitdje — tanacsadassal, szupportiv terapias készenlét
biztositasaval
e a pszichologus, mint a neveldok/gyermekfeliigyelok tamogatdja: tematikus teamek, szupervizios jellegii
segités, pszichoedukdcio, nevel6konzultacio, képzések €s tréningek tartdsa, mentalhigiénés beavatkozasok
— pl. kiégésprevenciod
e a pszicholégus, mint az intézményi szervezet hatékonysagat noveld tényezd: szervezetfejlesztés,
modszertani fejlesztések tamogatasa, kivitelezése

A pszichologusi segitség dedikalt tartalma mind a hiarom sikon a gyermekek lelki ellenallo képességének
noveléséhez torténé hozzajarulas.

Felelos
Pszichologus

Formai ajanlas - a megfelel6ség kritériuma(i)
A pszichologusi tdmogatas hatékonysagat az alabbi kritériumok biztositjak:
> aktiv, egyenértékil partnerként torténd jelenlét a szakmai team mindennapjaiban,
» rugalmas, nyitott hozzaallas a gyermekekhez,
» folyamatos onfejlesztés — képzések, pszichologusi szakmai team megbeszélések, stb.

KOMPETENCIA
A kompetencia azt az élményt jelenti a gyerekek szdmara, hogy ,.képes” valamire, képes megcsinalni valamit, arrél

kapott visszajelzést, hogy jol végzett el egy feladatot, jol teljesitette a ktelességét — képes volt ra.
A kovetkez6 szervezeti tevékenységek elsdsorban ennek ezen cél elérését hivatottak elésegiteni.
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Ertékel6-megerdsité rendszer

Tartalmi leiras

A gondozott gyermekek alapsziikségleteire reagald egységes, kiszamithato, és ezaltal a biztonsagérzetet, kontroll-
¢és kompetencia élményt egyarant noveld, pozitiv megerdsitésre épiild visszajelzo-jutalmazo rendszer mitkodtetése
a lakasotthonokban, csoportokban alapvetd fontossagu.

A modszer lényege, hogy felallitunk bizonyos kategéridkat, amelyek mentén a pozitiv megnyilvanulasokra
helyezve a hangsulyt jelezziik vissza a gyermekek viselkedésének megitélését.

A kategoériakat, illetve az azon beliili kovetelményeket nekiink kell — javasoltan a gyerekekkel egyiitt — oly mdodon
megfogalmaznunk, a minél egyértelmiibb kiszamithatosag jegyében, hogy az azoknak torténd megfelelés ,,igen-
nem alapon” eldonthetd legyen (vagy megfelelt az adott kategoria kdvetelményének vagy nem).

A gyakorlatban, ha megvannak az értékelendd kategoridk, minél gyakrabban (javasoltan napi rendszerességgel)
indulatsemlegesen ,,vezetjiik”, hogy a viselkedés megfelelt-e az elére meghatdrozott kritériumoknak. Majd
megadott id6kdzonként dsszesitjitk az eredményeket, és tényleges jutalomban részesitjiik azt, aki elérte a sziikséges
,,Szintet”.

Altalaban olyan kategoriat érdemes beilleszteni az értékelési rendszerbe, amely viselkedéses szinten konnyen
megfigyelhetd, amiben pozitiv torténés varhato, valamint olyat is — a pozitiv visszajelzések remélt ,,h1z6™ hatasanak
kihasznalasaval —, amelyben fejlédésre volna sziikség.

Fontos, hogy a rendszer nem jutalmaz azonnal egy aprosagért, de az dsszteljesitményt mar elismeri. Jutalom lehet
— az anyagai lehetdségek és a személyes meggy6z6dés fiiggvényében —: édesség, program, kivaltsag (pl. egy 6raval
hosszabb elmaradas hétvégén), készpénz stb.

A jutalmazott szintnek altaldban az adott jutalmazasi id6szakban elérhetd pozitiv visszajelzések 50%-anak elérését
érdemes venni.

Technikailag egy egyszerii, kétdimenzios tablazat tokéletesen megfelel a célra. Az oszlopfokben az értékelenddk
nevét, a sorfékben pedig az értékelendd kategoridkat feltiintetve, a kritériumoknak torténd megfelelést pedig
valamilyen pozitiv tartalmu szimboélummal jelezve: pl. szivecskével, napocskaval, csillagocskaval, mosolygd
»smiley”-val, Miki Egér-fejjel, stb. A 1ényeg, hogy a szimbolum megléte a kritériumnak torténd megfelelést, vagyis
egy pozitiv vondst, momentumot, visszajelzést jelent.

Kategoriak, illetve azokon beliil kritériumok lehetnek példaul:

3 Pontossag — vagy késett a megbeszélt idépontrdl, vagy nem
. Hézimunka — vagy megcsinalta, vagy nem

. Leckeiras — vagy készen van, vagy nincs készen

. Tisztelet — vagy hasznalt tiszteletlen kifejezést, vagy nem

3 Iskolai magatartas — vagy érte panasz aznap, vagy nem

Felelos
szakmai vezetd, csoportvezetd neveld, mindenkor szolgalatban 1év6 kolléga (adminisztracio okan)

Formai ajanlas - a megfelelség kritériuma(i)
A rendszernek meg kell felelnie az aldbbiak kiziil KIVETEL NELKUL az osszes kritériumnak ahhoz, hogy
hatékony legyen (mdr egyetlen feltétel nem teljesiilése is akdr a visszdjdra is fordithatja a hatdst!):
» A pozitiv viselkedéses megnyilvanulasok minél tobbszori visszajelz6 megerdsitésére épiil.
A kompetencia élményét az képes visszaépiteni a leghatékonyabban, ha a leheté legtobbszor megerdsitésre
keriil az, amit a gyermek jol tett, csinalt, amikor ,,képes volt” megfeleléen megnyilvanulni, a kételességeinek
a ,,puszta’ teljesitésekor is!
> Barki jutalmazott lehet, aki elér egy adott szintet.
Az dldozatok gondozasanak alapelveit a legpontosabban alkalmazza ez a megkézelités a gyakorlatban,
vagyis ,,megajanlja’” minden egyes gyermek szamdra a lehetdséget, hogy pozitiv visszajelzést tapasztaljon
sajat magarol. Gyakorlatilag a dontés lehetdségét is biztositva ezaltal szamukra, hogy elfogadja-e, és ha
igen, mikor ezt a megerositést
» Minél egyértelmiibben — igen-nem — elven értékeli a gyerekek megnyilvanulasait.
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A biztonsdgérzetet az képes visszaépiteni a leghatékonyabban, ha a cselekedeteknek a kérnyezet részérol
kiszamithato, mindig ugyanugy megtorténd kovetkezménye van. Vagyis csak annyit, de annyit mindennap
Jjelziink, hogy megfelelt-e a gyermek aznapi viselkedése az adott kategoriaban az eldirt minimum
kovetelménynek, vagy sem.

» Siiriin ad visszajelzést és megerositést.

Az dldozatta valt gyermekek tudata sokszor ,,sziikiil be” a trauma hatasara, vagyis csak rovid idétavok
hatdsait képesek beépiteni a személyiségiikbe. Ezért javasolt a magatartas napi regisztraldsa, és heti
jutalmazdsa a héten mutatott viselkedés Osszesitésének.

» Rendkiviil fontos kovetkezetesen mindig adminisztralni a visszajelzéseket, tényleges megerosito
jutalmat adni, és a legfobb, hogy hinni kell a rendszerben — ami annyit tesz, hogy tudnunk kell, hogy
nem alkalmas azonnali és teljes korii viselkedésmédositasra, de hosszii tivon a problémak valédi
okara hatva képes érdemi eredményeket elérni.

Otthoni tanulds

Tartalmi leirds

A megfeleld iskolai teljesitményrdl kapott iskolai (kiilsé forrasbol szarmazo) pozitiv megerdsités egyértelmiien a
kompetencia élményt épiti. Ezt a gyermekotthonban az iskolai tanév folyaman napi rendszerességii, nevel6i
segitséggel és kontrollal megvaldsuld tanulassal, illetve az azt tdmogatd tevékenységekkel tudjuk tdmogatni,
beleértve a leckék elkésziiltének ellendrzését is, illetve kreativ modszerek — pl. kooperativ technikak,
gondolattérkép, stb. — alkalmazasat a mindenkori neveldi képességek, ismeretek fiiggvényében.

Felel6s

v’ csoportvezetd neveld

v ES a mindenkor szolgalatban 1évé kolléga
FIGYELEM: rendkiviil fontos, hogy a pedagogus végzettséggel nem rendelkezé kollégik is ugyanugy
felelések a mindennapos tanulas megvalésulasaért, a gyerekek segitéséért az otthoni tanulasi folyamatban!

Formai ajanlas - a megfelel6ség kritériuma(i)
Kiemelten fontos, hogy
e az otthoni tanulas minden gyermek szamara kotelez6 legyen,
e minden nap, ritus-szerlien ugyanabban az id6ében és idétartamban valosuljon meg, amikor semmilyen mas
tevékenység nem megengedett,
o ez alol kivételt képezhet, ha egy gyermek rendszeres jar szervezett és ellenérzott szabadidds
tevékenységre,
o illetve ha az iskolai tanulmanyi eredményei igazoljak az 6nall6 tanuldsanak hatékonysagat (ez esetben
szabadon megvalaszthatja, hogy pl. este tanuljon) — &m ezekben az esetekben is javasolt adminisztralni
a tanulasi tevékenység tartalmat cimszavakban,
e valodi tartalommal t61t6djon ki ez az id6tartam — amennyiben igazoltan nincs hazi feladata valakinek, akkor
ismétl6 tanulast folytasson,
e valamint, hogy az értékeld-megerdsitd rendszerben regisztralva (adminisztralva) legyen a pozitiv
megerdsités minden nap, amennyiben a gyerekek teljesitették ezen kotelességiiket.

Kapcsolattartds oktatdsi intézményekkel

Tartalmi leiras
A gyermekek oktatasi intézményeivel torténd rendszeres kétirany(l informacio-aramlas biztositasa — telefonon,
személyesen, esetleg irasban (facebook, e-mail, sms, stb.) — nélkiilozhetetlen alapfeltétel ahhoz, hogy a gondozott
gyermekek az oktatasi intézményekben is minél tobb kompetencia élményt élhessenek at.
Ez a ,,hagyomanyos” — kvazi ,,sziil6-tanar” kapcsolati — informaciéaramlason tul tartalmilag gyakran jelentheti az
oktatasi intézmények pedagogus kollégainak ,,bevonasat” is a korrekcios nevelési, gondozasi folyamatba:

» esetmegbeszélés jellegi stratégiai megbeszélések révén,
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» az iskolai pedagogusok latogatasainak facilitdlasaval az otthonba.

Felelos
csoportvezetd neveld

Formai ajanlas - a megfelel6ség kritériuma(i)
v’ A tartalmi elemek hangsulyos megvaldsulasa mellett
v' rendkiviil fontos, hogy irasban is adminisztralva legyenek a leglényegesebb informaciok.

Csaladi értekezletek

Tartalmi leirds
A gyermekvédelmi szakellatas végs6 céljat — a gyermekek hazagondozasanak eldsegitését — szem el6tt tartva a
gyermekotthon kollégai a gondozasi folyamatot komplex rendszerszemlélettel latjak el. Ez azt jelenti, hogy a
gyermeket nem egy, a vér szerinti csaladjatol végletesen elszakitott entitasként tekintjilk, hanem a vér szerinti
csaladot a gyermeket koriilvevo, €16 és a gyermekre sziikségszerlien aktiv hatast gyakorld rendszerként vessziik
figyelembe a gondozas soran.
Szerves egészként tekintve a helyzetre, a csaladi rendszer egészére is megprobalunk hatni az 6 sajat
eroforrasaik feltérképezése és ujraaktivalasa érdekében — a biztonsag, kontroll, kompetencia élmények
helyreallitasara torekedve magaban a csalidban, csaladtagokban is figyelembe véve, hogy az esetek
tobbségében rajuk ugyanugy igazak az aldozatta valas pszicholdgiai jellemzdi, a sajat korabbi élettorténetiiket
tekintve.
A vér szerinti csaladok barminem{ mélyebb segitését is — csaladterapia, specialis csaladi konferencia stb. — a
rendszeres csaladi értekezletek tartasa késziti eld.
A csaladi értekezleteken gyakorlatilag segit6 esetmegbeszélés torténik

e abevonhat6 csaladtagok,

e a gyermek (ha bevonhat6) és

e gy vagy tobb segitd szakember
részvételével iranyitott, moderalt formaban.

Felelos
csoportvezetd neveld, szakmai vezetd, igazgato,
feltétleniil javasolt a gyermekvédelmi gyam bevonasa is, amennyiben ez megszervezhetd

Formai ajanlas - a megfeleléség kritériuma(i)
A tevékenység sikeréhez, a kivant cél eléréséhez az alabbi feltételek teljesiilése sziikséges — azoknak a
gyermekeknek az esetében, akiknek a csaladtagjaik bevonhatok:
v Kiemelten fontos hangstlyozni, hogy ezek nem hatdsagi, hanem segité megbeszélések. (Ld. Egyéni
készségek: segitd attitlid szerepfegyelme a kollégak részérdl!)
v A tartalmi céljuk mindenkor azoknak a lehetéségeknek a feltérképezése, amelyeket a csalad tagjai, beleértve
a gyermeket is, a mindenkori helyzetiiket és allapotukat figyelembe véve teljesithetéen vallalni tudnak
a gyermek sorsanak rendezése érdekében.
v A megbeszélések megvaldsitasara, vezetésére a Dolgozoi team értekezletek vezetésérél elmondottak itt is
érvényesek.
Fontos, hogy jol dokumentéltak legyenek a megbeszélések;
els6sorban annak érdekében, hogy objektiv utinkdvetés nyoman lehessen pozitiv megerésité
visszajelzéseket adni a résztvevé csaladtagoknak.

AN

Tdarsadalmi integrdcio elésegitése - Nyilt napok

Tartalmi leiras
Gondozottaink elfogadasa a tarsadalom fel6l legalabbis hullamzo.
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Rendkiviil fontos ezért, hogy a tarsadalom bevonhato tagjait érzékenyitsiik a gondozottaink elfogadasa felé.
Ennek egyik legalkalmasabb modja, ha a gyermekotthoni 1ét ,,stigmajat” torjiik meg a gyermekotthonbol kiindulva.
Vagyis minél tobb ,.kiils6s” embert hivunk meg rendszeres id6kdzonként szervezett és programokkal is szinesitett
latogatasra az otthonba — ez az in. Nyilt nap.
A gyermekeinknek mély kompetencia élményt tud nyujtani, ha jelenlegi élethelyzetiik ,,falai” kdzott tapasztalhatjak
meg az érdeklddést, elfogadast, odafigyelést a ,,rendszerbe” nem tartozd emberektdl is, azaz adekvatan képesek
boldogulni szocialis helyzetekben, kapcsolatokban.
Meghivottak lehetnek — a teljesség legesekélyebb igénye nélkiil:

¢ tanarok,
szomszédok,
iskolatarsak,
edzok,
gyambhivatali kollégak,
lehetséges tamogatok képviseldi, stb.
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%

e
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A Nyilt napi rendezvények természetesen nem helyettesitik az iskolatarsak, baratok, tanarok egyéb latogatasait —
azokkal parhuzamosan, ha tetszik, azokat is facilitalva szervezddnek.

Felelos
igazgato, szakmai vezetd, csoportvezetd neveld

Formai ajanlas - a megfeleléség kritériuma(i)
A tevékenység sikerének biztositékai:
v Rendszeresség
v’ Széles korii marketing tevékenység — minél tobb résztvevd ,,megnyerése” érdekében
v’ szervezett, tartalmas és latvanyos program (vetélkedd, eléadd miivészi fellépés, kozos f6z€s, stb.)
v' Dokumentaltsag — utdlagos raerdsitd hatas (emléklap, kozosségi oldalon torténd fényképmegosztas, stb.)

Fejlesztépedagdgiai segitség

Tartalmi leirds

Az eltéré személyiségfejlodésbeli sériilések, illetve eltérd szociokulturalis hatterek okan gyakran sziikséges a
gyermekeink timogatasa specialis — adott esetben gyogypedagogiai — fejlesztésekkel. A fejleszté pedagdgusok altal
végzett ilyen jellegli egyéni foglalkozasok szintén a szervezet szakmai tevékenységének mindségi kritériumai
kozott szerepelnek.

Felelos
Fejlesztopedagogus

Formai ajanlas - a megfelelség kritériuma(i)
A fejlesztdpedagogiai tevékenység sikerének kritériumai, illetve mutatoi lehetnek:
v’ afejlesztések kreativ sokszinlisége, otletessége,
v ennek nyoman a bevont gyermekek és megvaldsult fejlesztések mennyisége, illetve
v az adminisztraciora vonatkozoé résznél ismertetett gondozasi tevékenységek objektiv utdnkdvetését
elésegiteni hivatott dokumentum logikai felépitéséhez hasonléan strukturalt adminisztracid atlathatod
vezetése.

OROM

A gyermekek sziikségletei kozott az egyik legfontosabb az dnmagéért vald 6rom atélése, ami megvaldsulhat
valamely szabadidds tevékenység végzése kozben is sajat maga altal, illetve atélhetd azokban a pillanatokban,
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amikor a gyermek megtapasztalja az 6 1étének az elfogadottsagat a vilagon, vagyis azt hogy masok pozitiv
érzésekkel fordulnak felé.

Az 6rom minden formaja szarnyakat ad az Onbecsiilésnek, s6t ,,visszaér a kor”: az Oonmagaért atélt orom
kompetencia élményt is ad, ezaltal kontrollt tudunk gyakorolni egyre tobb helyzet felett, aminek révén egyre inkabb
biztonsagban érezziik magunkat.

Rendkiviil fontos, hogy tudatosan és szervezetten torekedjiink a gyermekink szorongasanak ellensulyozasara
minél tobb olyan lehetéség biztositasaval, megajanlasaval szamukra, amelyek révén 6romot élhetnek at.

A gyermekotthoni 1ét szabalyai, és kotelezettségei mellett (amelyek kétségteleniil nélkiilozhetetlenek a megtartd
biztonsag elérése érdekében) igyekezziink minél tobb olyan pillanatot teremteni, amikor ,,csak Ggy” egylitt vagyunk
a gyerekekkel — a 1étezés onmagaért vald okan, és oroméért!

Szabadidds elfoglaltsdgok

Tartalmi leirds
Az egyik legjobb 6romforras az un. ,,szabad tevékenység”, amikor tisztan a tevékenység végzése soran atéltek
jelentik az 6romforrast.
Ez lehet jatéktevékenység, vagy barmi, amit jatéknak lehet megélni:
e koz0s vetélkedo,
e kozOs akaratbol elhatarozott egyiitt végzett kertbévités (figyelem: nem Osszekeverendd a kotelezd
hazimunkaval!),
csoportos kirandulas,
szinhaz, mozi latogatas,
szakkor,
sporttevékenység,
alatok gondozasa,
kertészkedés,
alkotd, miivészi tevékenység, stb.

Fontos, hogy minél tobb olyan lehet6ség alljon a gyermekek rendelkezésére, amely soran 6romét élhetnek at.

Természetesen minden gyermek izlése mas, amit a pillanatnyi hangulatuk is nagymértékben befolyasol: ugyanaz a
szabadidds tevékenység nem fog mindenkinek ugyanugy 6romoét szerezni. Ezért kell torekedniink a minél
sokrétiibb, soksziniibb programlehetéségek megteremtésére. Ennck szellemében ,,szabadidds elfoglaltsag” alatt
minden olyan aktiv tevékenységet érthetiink, ami nem kotelesség teljesitése, és épitd (1) 6romot képes adni a
gyermeknek. (A TV nézés, hacsak nem kdzosen, irdnyitott megbeszéléssel kisérve torténik, nem szamit annak.)

A kovetkezd fejezetekben bemutatunk néhany — specialis hatasmechanizmusanal fogva kiemelt jelentdségli —
szabadidds tevékenység tipust, de hangsulyozottan a felndttek egyéni kreativitdsanak a fiiggvényében, minél
szélesebb korbdl ,,merithetnek” a gyerekek, annal hatékonyabb és sikeresebb ez a tevékenysége a szervezetnek!

Felelos
mindenkor szolgalatban 1év6 kolléga

Formai ajanlas - a megfeleldség kritériuma(i)

v' Minél szélesebb spektrumu valaszték, és
v minden gyermeknek minél tdbb megvaldsult ilyen tipusu elfoglaltsag.

Sport
A fizikai és/vagy szellemi eréfeszités révén elért sikerélmény az 6rom mellett a kompetencia élményt is megadja,

igy tiamogatand6 minden olyan sporttevékenység végzése a gyermekeknek, amely soran
¢ szabalykovetést gyakorolnak,
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alazatot és tiszteletet sajatitanak el,

és a nem mas karara torténd egészséges versenyszellem megélése révén épiil a személyiségiik,

¢ illetve ahol a fizikai és/vagy szellemi eréfeszités révén onmaguk hatarainak, lehetéségeinek bovitése,
tagitasa révén tapasztaljak meg sajat kompetenciajukat.
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Allatasszisztalt tevékenységek
Tartalmi leiras

Talan nem tulzés az a kijelentés, hogy semmi nem pétolhatja azt a feltétel nélkiili szeretet és itélkezésmentes
elfogadas nyujtotta biztonsag révén atélheté 6romot, amelyet egy allat jelenléte képes megadni.

Nem beszélve a felel6sség, kompetencia és kontroll élményekrdl, amelyet folyamatosan atél egy allatot gondozo
gyermek — legyen sz6 aranyhorcsdgrol, aranyhalrol, lovakrol, vagy éppen mangalica sertésekrdl...

Barmely allattal valo barmely tevékenység folyamatosan és automatikusan képes megadni, potolni az dldozatta
valt gyermekeknek azokat az élményeket, amelyekre a sériilésiik okdn elemi sziikségiik van.

A mindenkori lehetdségeket figyelembe véve a gyermekeknek anndl jobb, minél tobb dllattal kapcsolatos, vagy
dllat jelenlétében végzett tevékenységet végezhetnek.

Miivészi tevékenységek

Mindennemii ,,hétkoznapi” alkoté folyamat soran (a gyurmazastol elkezdve a festésen, de akar a didhéjbol vagy
éppen az 0sszegyljtott csikkekbol allo kollazs készitésén at az autentikus fafaragasig és még tovabb) atélheté az
ujat létrehozas 6s-gyermeki biiszke 6rome, a kompetencia élménye, végs6 soron a kontroll és biztonsag is, hiszen
az alkotd maga valasztja meg, hogy milyen mélységig ,,nytll hozza” a probléméajahoz, fejezi ki érzéseit.

Sét, az alkotd anyaggal torténd banas is dsi, mély szinten adja meg a kontroll élményét (,,én gytrom a gyurmat”
,»en” hagyom ezt a nyomot a papiron az ecsettel, stb.)

A szinjatszé korok pozitiv hatdsa is ide sorolhatd: a szerep mogott ,,biztonsagosan” atélhetdk a legkiilonfélébb
érzelmek, torténések; elékészitve ezzel a majdani tényleges feldolgozast akkor, és ahogyan az érintett gyerek képes
lesz ra.

A zene pedig a 1élek olyan szeletéhez, szegmenséhez szdl, ott tud hatni, ahova mas nem tud elérni...!

Figyelem — a kompetenciahatarokat azonban szigoruan be kell tartani:
o miivészetterapiat
o pszichodramadat

kizarolag megfeleld képesitéssel rendelkezd szakember vezethet csak!

Személyes iinnepek

Tartalmi leiras
Kiemelt jelent6ségli szervezeti tevékenység a gyermekek értékességét alanyi jogon szamukra visszajelezni,
megmutatni képes a gyermekek személyéhez ko6tddé események pozitiv megerdsit tartalmu és élményl
megiinneplése mint pl.

o sziiletésnapok,

e névnapok,

o iskolai ballagas,

e nagykortiva valas, stb.
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A csaladok egészét megerdsitd, segitd attitid szellemében javasolt — az erre alkalmas csaladok esetében — a
csaladtagok meghivasa is ezen linnepekre, hiszen ez kivald alkalom a csaladi ,klan” létének pozitiv elgjeli
megélésére. Illetve a gyermek sorsanak rendezodését segiti a realitas kontrollt noveld hatdsa is egy-egy ilyen
alkalomnak: hiszen a jelen helyzetet nem eltagadva, hanem az objektiv feltételek és koriilmények kozott biztosit a
csalad és a gyermek szamara alapvet6 sziikségleteket kielégité élményeket.

A pozitiv hatast erésiti, ha minél tobb kolléga, és minél tobb gondozott gyermek is jelen van az iinnepségen.

Felelos
csoportvezetd neveld,

Formai ajanlas - a megfelel6ség kritériuma(i)
v’ A pozitiv hatast erdsiti, ha lehet6leg minél tobb kolléga, és minél tobb gondozott gyermek is jelen van az
tinnepségen. (Osszekothetd az otthongytilésekkel — 1d. korabban!)
V" Tlletve hossza tavia megerdsitést tud adni, ha kép és/vagy vided is késziil az 6rom-teli eseményekrdl, amelyek
hozzaférhetdek lesznek a gyermek és csaladja szamara is.

Kirandulasok, taborok

Tartalmi leiras
A lakohelyt6l tavol eltoltott, adott esetben éjszakai tavollétet is igényl6 kozos élmények megtartd ereje szintén
felbecsiilhetetlen a k6zosség erdsitésében, €s az atéltek révén a gyermekek személyiségének apolasaban.

Felelos
szakmai vezetd, csoportvezetd neveld

Formai ajanlas - a megfelel6ség kritériuma(i)
v A lehetdségekhez mérten minél t6bb ilyen alkalom javasolt — értelemszer{ien a nyari sziinetben hosszabbak,
de au iskolai tanév sordn is mindenképpen indokolt szakmailag rovidebb-hosszabb kiranduldsok szervezése
a csoportnak.
v A képi vagy vide6 dokumentacid készitése ebben az esetben is hosszu tavi pozitiv hatast képes nytjtani.
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INTERNETES FORRASOK

https://sfact.com/sites/default/files/dizajner drogok Magyarorszagon zaro.pdf
(letélteés/citacio ideje: 2020.07.09.)

http://www.klinikaikozpont.u-szeged.hu/psych/images/pdf/magyar_oktatas/des_drogok 2015.pdf
(letélteés/citacio ideje: 2020.07.09.)

www.police.hu (letdltés/citacié ideje: 2020.07.09.)

http://drogfokuszpont.hu/eves-jelentesek/ (letdltés/citacio ideje: 2020.07.09.)

112



FUGGELEK

KERDOIVEK

A kérdoivek elérhetdk az alabbi linkeken:
GYEREK KERDOIV:

https://docs.google.com/forms/d/1c_HclxwbAbVoCllsmaGZ FoiW9t7zwaALQY30UADPsU/edit?t
s=5ed9668d

FELNOTT KERDOIV:

https://docs.google.com/forms/d/In_JydQJ Rv_HztoSu5V2dTD87BrOIGeN2asx_RGByfc/edit?usp
=sharing

FOKUSZ CSOPORTOK FORGATOKONYVEI

GYEREK-Fokuszok

Felvezeto kérdések

e  Mit gondoltok altaldban a drogokrol?

e  Mit gondoltok altaldban a drog-fogyasztokrol

e Ismertek személyesen drog-fogyasztot?

e Baratsagotokba fogadnatok egy drogfogyasztot?
(Esetleges segéd/tovabbi kérdések:

o Az osztalyotokba elfogadnatok?

o Lakasotthoni tarsatokként elfogadnatok?)

o Jarnatok-e drogfogyasztoval?

»F0 kérdés 1”
Képzeljétek el, hogy most egy otthongytilésen vesztek részt (egy lakasotthonban laktok). A megbeszélés témaja a
felkésziilés egy 11j gyerek érkezése. Rola azt tudjatok, hogy alkalmi drogfogyaszto — foleg az 0j designer drogokban (herbal,
party drogok) utazik, idonként marihuanat sziv, ha bulizik, alkoholt is fogyaszt, er6s dohanyos, és egyszer kiprobalt mar
keményebb drogot is. (15 éves fiu, csaladbol érkezik, a kiemelésének oka a drogfogyasztas miatti magatartas-problémak:
iskolai jegyek romlasa, iskola keriilése, kisebb balhékba keveredés a barataival.)

e A ti oldalatokrdl (a gyerekkdzosség szempontjait figyelembe véve), mit beszélnétek meg: mire hivnatok fel a

figyelmet, hogyan késziilnétek eld, mire kellene kiilonosen odafigyelnetek?

Lehetséges segéd/tovabbi kérdés:

o Milehet a legnagyobb gond, probléma?

o Ti miben varnatok segitséget a felndttektol?

o Tudnatok-e segiteni a drogfogyaszto sracnak, és ha igen, mit gondoltok hogyan?

»F0 kérdés 2”
e  Mi volt a legk6zelebbi élményetek barkivel, aki drogfogaszto?
Elmesélnétek a sztorit?
Mi volt a legnehezebb?
Mi tudott segiteni nektek a szituban?
Mi lett a vége, kimenetele...?

O O O O

,LLevezeto kérdés”
o  Mit éreznétek, ha egy kozeli baratotokrodl tudnatok meg, hogy drogfogyaszté lett?
e FElmondanatok-e még barmit, ami ezzel a témaval kapcsolatban eszetekbe jut?
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FELNOTT-Fékuszok

Felvezeto kérdések

e  Mit gondoltok altaldban a drogokrol?

e  Mit gondoltok altaldban a drog-fogyasztokrol

e Ismertek személyesen drog-fogyasztot?

e Baratsagotokba fogadnatok-e egy drogfogyasztot?
(Esetleges segéd/tovabbi kérdések:

o A szomszédotokban elfogadnatok-e?

o Kozeli csaladtagotok parjakeént elfogadnatok-e?

»F0 kérdés 1”

Képzeljétek el, hogy most egy otthongytilésen vesztek részt (egy lakdsotthonban dolgoztok — pillanatnyilag nincs
otthonvezet6tok, de stirgds volt dsszeiilnotok). A megbeszélés témaja a felkésziilés egy 0j gyerek érkezésére. A gyermekrol
azt tudjatok, hogy alkalmi drogfogyaszté — féleg az 0j designer drogokban (herbal, party drogok) utazik, idonként
marihudnat sziv, ha bulizik, alkoholt is fogyaszt, erds dohanyos, és egyszer kiprobalt mar keményebbet is. (15 éves fiu,
csaladbol érkezik, a kiemelésének oka a drogfogyasztds miatti magatartds-problémak: iskolai jegyek romlasa, iskola

kertilése, kisebb balhékba keveredés a barataival.)

e A ti oldalatokrol (a lakasotthon teljes kozosségének — gyerekkdzosség és felndtt team — szempontjait figyelembe
véve), mit beszélnétek meg: mire hivnatok fel a figyelmet, hogyan késziilnétek el6, mire kellene kiilondsen

odafigyelnetek?
Lehetséges segéd/tovabbi kérdés:
o Milenne a legnehezebb szamotokra?
Mi lehet a legnagyobb gond/probléma?
Mire lenne leginkabb sziikségetek?
Tudnatok-e neki segiteni, és ha igen, mit gondoltok hogyan?
Mire tudnatok tamaszkodni ebben a helyzetben?

O O O O

»F0 kérdés 2”
e  Mi volt a legk6zelebbi élményetek drogfogasztoval —
o személyes, vagy munkahelyi?
o Elmesélnétek a sztorit?
o Milett a vége, kimenetele...?

sLevezeto kérdés”

e  Mit éreznétek, ha egy gondozottatokrol deriilne ki, hogy drogfogyasztdva valt?
e Ha meg tudjatok fogalmazni, érzelmek szintjén hogyan viszonyultok a drogfogyaszt6 fiatalokhoz?
e FElmondanatok-e még barmit, ami ezzel a témaval kapcsolatban eszetekbe jut?
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